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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zalobcu: Fakultna nemocnica
s poliklinikou A. B. C. D., so sidlom Hollého 14, 080 01 Presov, ICO: 00 610 577, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s.r.0., so sidlom Kupeckého 4, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 947,
proti zalovanému: C. E., nar. X.XX.XXXX, bytom E. F. G. X, XXX XX D., o zaplatenie 10 eur s prisl., takto

rozhodol:

.Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 10 eur s Grokmi z omegkania vo vyske 5% roéne zo sumy
10 eur od 23.1.2022 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 22,78%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dna 8.2.2023 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu vo vyske 10 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 10 eur od 23.1.2022
do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca poskytol Zalovanému dia 12.1.2022 zdravotnu
starostlivost’ podla § 38a ods. 6 pism. a) Zakona &islo 577/2004 Z.z. v ramci Ustavnej pohotovostnej
sluzby. Zalovany svoju povinnost uhrady dobrovolne nesplnil, bola mu bezprostredne po ukonéeni
poskytovania zdravotnej starostlivosti osobne doruéena vyzva na uhradu diZznej sumy, ktoru Zalovany
prevzal, avSak z jeho strany nebola tato suma do dneSného dna zaplatena.

2. Z dévodu, Ze sudu sa nepodarilo vietkymi dostupnymi prostriedkami dorudit Zalobu spolu s prilohami
Zalovanému do vlastnych ruk, sud postupom podla § 116 ods. 1 az 3 CSP zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na uUradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dna 24.5.2023.

3. Podla § 297, veta druha, pism. b) zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“), pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

4. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 10 eur, iSlo o otazku jednoduchého
pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s §
297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dfa
12.7.2023 0 9.00 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu od 3.7.2023.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil tento skutkovy
stav:



6. Zalovanému bola 12.1.2022 v zariadeni Zzalobcu poskytnuta zdravotna starostlivost v rdmci Ustavne;
pohotovostnej sluzby. Zalovanému bola zaroveri dia 12.1.2022 dorudena vyzva na zaplatenie diznej
sumy vo vySke 10 eur podla zakona €. 577/2004 Z.z. a nariadenie vlady Cislo 722/2004 Z.z., ktorou
bol vyzvany, aby dIZnd sumu podla pokynov oSetrujiceho lekdra zaplatila do desiatich dni od prevzatia
vyzvy v ustavnej starostlivosti od prepustenia z Ustavnej starostlivosti. Vyzvu prevzal Zalovany dna
12.1.2022, priCom dIZnu sumu Zalobcovi nezaplatila.

7. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 488 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), zavdzkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podfla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 2 ods. 21 zdkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti (dalej len ,zakon €. 576/2004 Z.z.%),
ustavna pohotovostna sluzba je zdravotna starostlivost, ktorou sa zabezpecuje nepretrzita dostupnost
ustavnej starostlivosti v nemocnici.

Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 576/2004 Z.z., Ustavna starostlivost sa poskytuje na zaklade

a) odporucania oSetrujuceho lekara, ak zdravotny stav osoby vyZaduje nepretrzité poskytovanie
zdravotnej starostlivosti dlhSie ako 24 hodin, alebo

b) rozhodnutia sudu alebo

c) Ziadosti osoby aj bez odporu€ania oSetrujuceho lekdra, ak si zmena zdravotného stavu osoby
vyZaduje nepretrZité poskytovanie zdravotnej starostlivosti dihdie ako 24 hodin.

Podla § 38 ods. 3 pism. c) zakona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (dalej len ,zakon &. 577/2004%), ak sa poistencovi poskytuje zdravotna starostlivost
plne uhradzana alebo Ciastone uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia, poistenec
uhradza, ak nie je oslobodeny od Uhrady podfa odseku 8, spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani
ambulantnej starostlivosti v rdmci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantnej pohotovostnej

sluzby a ustavnej pohotovostnej sluzby.

Podla § 38 ods. 8 pism. ¢) Zakona €. 577/2004 Z.z., od povinnosti Uhrady

c) podla odseku 3 pism. c) je oslobodeny poistenec, ak mu bola poskytnuté zdravotna starostlivost v
ramci

1. ambulantnej pohotovostnej sluzby v suvislosti s Urazom bezprostredne po jeho vzniku; to neplati,
ak uraz vznikol preukazatefne v dosledku uzitia alkoholu, inej ndvykovej latky alebo lieku uzitého inym
spbsobom, ako bolo odporuéené lekarom,

2. ustavnej pohotovostnej sluzby v suvislosti s Urazom bezprostredne po jeho vzniku; to neplati, ak
uraz vznikol preukazatelne v dosledku uzitia alkoholu, inej navykovej latky alebo lieku uZitého inym
spbsobom, ako bolo odporuéené lekarom,

3. ustavnej pohotovostnej sluzby a poskytovanie zdravotnej starostlivosti trvalo viac ako dve hodiny,

4. ambulantnej pohotovostnej sluzby a nasledne bol poistenec prijaty do Ustavnej starostlivosti,

5. ustavnej pohotovostnej sluzby a nasledne bol poistenec prijaty do Ustavnej starostlivosti,

6. ambulantnej pohotovostnej sluzby alebo Ustavnej pohotovostnej sluzby, ak je poistenec maloletym
dietatom a o poskytnutie zdravotnej starostlivosti Ziada zariadenie, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené na zéklade rozhodnutia sudu alebo organu socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately,
7. ustavnej pohotovostnej sluzby, ak ide o nositela ocenenia najmenej zlatej Janského plakety,

8. ustavnej pohotovostnej sluzby, ak ide o poskytovanie zdravotnej starostlivosti v suavislosti s
tehotenstvom.



Podla § 38a ods. 6 zékona &. 577/2004 Z.z. , pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavne;j
pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie
je oslobodeny od povinnosti Uhrady podfla § 38 ods. 8 pism. c)

a) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak.

b) 2 eura, ak poistenec navstivi poskytovatela Ustavnej pohotovostnej sluzby v €ase medzi 16. a 22.
hodinou v pracovnych drfioch a v €ase medzi 7. a 22. hodinou v diioch pracovného pokoja v okrese, v
uzemnom obvode ktorého sa neposkytuje ambulantna pohotovostna sluzba28a) alebo

C) 2 eura, ak bol poistenec k poskytovatefovi ustavnej pohotovostnej sluzby odoslany bezprostredne po
poskytnuti ambulantnej pohotovostnej sluzby.

Podfla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o ome$kanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel prdvo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (dalej len ,nariadenie®), ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od. 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

8. Zo strany zalobcu bola Zalovanému dfia 12.1.2022 poskytnuta zdravotna starostlivost v ramci
Ustavnej pohotovostnej sluzby, pri¢om Zalovany nespifia podmienky pre oslobodenie od povinnosti
Uhrady podfa § 38 ods. 8 pism. c) zakona &islo 577/2004 Z.z., a tak vznikol Zzalobcovi vo¢i zalovanému
narok na zaplatenie sumy vo vyske 10 eur. Nakolko Zalovany svoju povinnost uhrady dobrovolne
nesplnil, bola mu bezprostredne po ukon&eni poskytovania zdravotnickej skuposti osobne doru¢ena
vyzva na uhradu dlznej sumy, ktoru Zalovany prevzal bez akychkolvek namietok a prevzatie potvrdil
svojim podpisom na vyzve. Napriek poskytnutej zdravotnej starostlivosti a prevzatej vyzve na uhradu
diZnej sumy, nebola zo strany Zalovaného dlZzna suma do dnedného dfia Zalobcovi uhradend, a to anilen
CiastoCne. Vo vyzve zo dfa 12.1.2022 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie diZnej sumy v lehote do 10
dni od prevzatia tejto vyzvy. Svoju povinnost’ si nesplnil, z tohto dévodu ju sud od 23.1.2022 (poditajuc
10 dfiovu lehotu defi nasledujuci po prevzati vyzvy) zaviazal zaplatit' Zalobcovi z dlZnej sumy aj nim
pozadovany urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vliady €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a § 257 CSP tak,
Ze posudzujuc uplatneny narok ako drobny spor, aplikoval dévody hodné osobitného zretela a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej vo vyske 22,78% vychadzajuc z tychto pravnych
uvah.

10. Sud Zalobcu vyzval, aby sa k moznému pravnemu posudeniu veci ohfadom nahrady trovy konania
(primeranost k vySke uplatneného naroku (10 eur vo vztahu k 65,93 eur), ktory sa vyjadril v tom smere,
Ze ak by sud povazoval nim vynaloZené trovy pravneho zastupenia za zbyto&ne vynalozené a neucelné,
v dbsledku €oho by Zalobcom uplatneny narok na nahradu trov konania nepriznal v plnom rozsahu,
a to aj v pripade, ak by vo veci samej bol Zalobca Uspesny, iSlo by podla jeho nazoru o nespravne
pravne posudenie, spocCivajuce v nespravnej aplikacii prava na dany skutkovy stav, a zarover by bol taky
postup v rozpore so zakladnym pravidlom uplatfujdcim sa v civilnom sporovom procese a to, Ze UspeSna
strana ma narok na nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci, ako aj s kompenzaénou
a sankénou funkciu indtitutu nahrady trov konania. A k aplikacii ust. § 257 CSP poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 102/2017 a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 5Co 347/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoP 10/2020 a Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 10Co 11/2022.

11. Zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) ako civilny predpis u¢inny do
31.5.2016 upravoval otazku nahrady trov konania v drobnych sporoch v tomto zneni cit.: ,Ak su trovy
konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit.“ Aj ked
C.s.p. takéto ustanovenia nema, podla nazoru sudu neprimerané trovy voci pohlfadavke mozno znizit
aj v zmysle ust. § 257 C.s.p..



12. Uvedenému nazoru svedci nazor pravnej vedy, v zmysle ktorého dévody hodné osobitného zretela
budu nadalej generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania; pri€om novy § 257 C.s.p. je
formulovany podstatne vSeobecnejsie nez § 150 ods. 1 a 2 OSP a vytvara vacsi priestor na volnu uvahu
sudu (porov. Sedlacko F.: Rekodifikacia civilného procesného prava: Trovy konania a ich nahrada in
Bulletin advokacie SAK €.3/2016 str. 4). Rovnako zniZenie trov konania uplatnenim moderaéného prava
sudu podla § 257 C.s.p. plynie z judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky: Napriek doslovnému
zneniu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku nepriznanie sa moze tykat vSetkych trov alebo
len ich &asti (nalez Ustavného sudu SR z 18. jula 2018, sp. zn. |. US 153/2018).

13. Pokial ide o aplikaciu ust. § 257 C.s.p. pri bagatelnych (drobnych) sporoch, v tomto smere sud
poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 29/2020, ktory nevidel prvky poru$enia
spravodlivého sudneho konania, ak sud za ucinnosti C.s.p. pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania zohfadnil, Ze iSlo o drobny spor.

14. Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze narok vo vySke 10 eur moZno povazovat za bagatelny
(drobny) spor. Rovnako niet pochybnosti o tom, Ze predmetny spor je typickou formularovou Zalobou,
kde prevazZuje administrativny prvok pri jej koncipovani.

15. Vo vztahu k vySke trov konania v bagatefnych (drobnych) sporoch sud poukazuje na tuto judikaturu.

16. ,V souvislosti s projednavanym pfipadem je tfeba se pfedné vyporadat s namitkou vedlejSiho
ucastnika fizeni, podle néhoz se v dané véci jedna o bagatelni spor, a tudiZ nelze dospét k zavéru, Ze by
rozhodnutim méstského soudu mohlo byt zasaZzeno do Ustavné zaru€enych zakladnich prav a svobod.
Ctvrty senat Ustavniho soudu v minulosti opakované dovodil, e hodnotové omezeni pfipustnosti
opravného prostfedku nepredstavuje odmitnuti spravedinosti. (srov. napf. usneseni sp. zn. IV. US
101/01, publ. in Sb. n. u., sv. 22 str. 387, IV. US 336/02,IV. US 2652/11a dalsi, dostupna stejné& jako
fada dale citovanych rozhodnuti v elektronické podobé na http://nalus.usoud.cz). V tomto konkrétnim
pFipadé vSak nespatiuje Ustavni soud za primarni posouzeni absolutni vy$e nakladd, byt bagatelnich,
ale nepomér mezi Zzalovanou ¢astkou a souvisejicimi naklady Fizeni, které dosahly vice nez stonasobku
Zalované &astky. Tento nalez je tak tfeba vnimat jako systémové rozhodnuti, jimz mé byt podpofena
a sougasné utvrzena stavajici nakladova judikatura Ustavniho soudu v obdobnych v&cech, srov. napt.
nalez sp. zn. |. US 3923/11, I. US 988/12 a sp. zn. 988/12 (odst. 32).

Vymahani regula¢nich poplatkd je pro nemocnic¢ni zafizeni nepochybné okrajovou zalezitosti a neni
tézké uvéfit jejimu tvrzeni, Ze jejich vymahani je pro ni zatéZujici. Je nepochybné, Ze nemocniéni zafizeni
velikosti fakultni nemocnice ma své pravni oddéleni, které by mélo byt schopno zajistovat béZnou pravni
agendu souvisejici s chodem nemocnice. To, zda i pfes uvedenou skute€nost nemocnice zvoli jako
svého pravniho zastupce advokata, je na jejim uvazeni a nelze ji v tom branit. Na druhou stranu je
v pfipadé tzv. formulafovych Zalob povinnosti obecného soudu postupovat pfi stanoveni vySe ucelné
vynaloZenych néklad( v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. |. US 3923/11, pfip. I. US 988/12.
Coz se v8ak v pfedmétném pripadé nestalo.

Ustavni soud jiz ve svém nalezu sp. zn. |. US 195/11 konstatoval, Ze v pFipadé fakultni nemocnice se
jedna o subjekt hospodafrici s majetkem statu, ktery je do jisté miry napojeny na statni rozpocet, Cemuz
by mély odpovidat i nastroje zvolené k vymahani regulaénich poplatkd. V citovaném nalezu Ustavni
soud k pravnimu zastoupeni fakultni nemocnice advokatem mimo jiné uvedl, Zze "Ustavni soud dal ve
svych nalezech, stéZovatelem citovanych, najevo, Ze podobny postup ze strany obecnych soudll nebude
tolerovat. Pokud takto soudy postupuji, na jedné stran& tak umozriuji plytvani vefejnymi prostfedky,
které se prostfednictvim placenych pravnich (¢i riznych tzv. "poradenskych") sluzeb pfesouvaji do rukou
soukromych subjektu, a na strané druhé tak umoznuji vyloZzené parazitovat (heiumérnym navySovanim o
naklady fizeni) na drobnych pohledavkach po ob&anech. Tento postup uz nema s principy spravedinosti
nic spole€ného." Je tak tfeba v zasadé rozliSovat mezi tzv. béznou pravni agendou, souvisejici s
kazdodennim chodem nemocnice a specifickymi pfipady, v nichZ nelze na zdravotnickém zafizeni dost
dobfe pozadovat, aby jejich fedeni zajistovala vlastnimi zaméstnanci.

Obvodni soud pro Prahu 4 vydal dne 12. 4. 2012 elektronicky platebni rozkaz, jimz byla stéZovateli
uloZena povinnost uhradit regulaéni poplatek ve vySi 60,- KE a naklady fizeni ve vySi 1.592,- K&. Fakultni
nemocnice podala prostfednictvim advokata odvolani do nakladd fizeni, v némz pozadovala uhrazeni



Castky 6.920,- K¢, které ji byly ustavni stiznosti napadenym usnesenim také pfiznany. Multiplikacni
efekt podaného odvolani je ve vztahu k nakladim Ffizeni zjevny. Jak vyplyva z vyzadaného soudniho
spisu, doteny advokat v podaném odvolani neuved! Zadnou argumentaci, ktera by svédcila o tom,
Ze podany platebni rozkaz nebyl vydan na zakladé formulafového navrhu nebo Ze by dané fizeni pro
néj predstavovalo z dikazniho ¢i argumentacniho hlediska néjakou vétsi zatéz. Oproti tomu stéZovatel
ve své Ustavni stiznosti uvedl, Ze za situace, kdy jiZ nedisponuje dokladem o zaplaceni regulaéniho
poplatku, byl si védom své diikazni nouze a ve véci odpor nepodaval. Spor tak nepfedstavoval z pravniho
hlediska sloZitou causu.

Je nezpochybnitelné, Ze naplni €innosti nemocniéniho zafizeni jako takového je sice poskytovani
nemocniéni péce, to ovSem jeSté neznamena, ze v souvislosti s jejim provozem nemuze fakticky
dochazet k situacim, které jsou typické spiSe pro spolecnosti tyjici z odkupu a nasledného soudniho
vymahani bagatelnich pohledavek. Jinymi slovy Ffeceno, a¢ to jisté neni umyslem vedlejSi u€astnice a
vymahani regulaéniho poplatku je pro ni nepochybné zatézi, fakticky doslo v projednavaném pfipadé
v souvislosti s vybiranim poplatku k neproporcionalnimu nartstu nakladd Fizeni pro povinného. Z
elektronického navrhu na vydani platebniho rozkazu a celkového charakteru této agendy vyplyva, Ze se
jednd spiSe o €innost administrativni povahy. To vSak jest€ neznamena, jak bylo jiz shora uvedeno, Ze
v individualnich pfipadech muze i v souvislosti s vybiranim regulaénich poplatkti nastat situace, kdy by
bylo vhodné vyuzit sluzeb advokata, co by pravniho profesionala. V fizeni v§ak nevySly najevo takové
skutecnosti, které by tento postup oduvodriovaly.

Stran namitky tykajici se aplikace ustanoveni § 150 o. s. f., nutno konstatovat, Ze se jedna o procesni
ustanoveni, jehoz uZiti je vyslovné na uvazeni obecného soudu. Pokud se tedy, at jiZ obvodni &i
meéstsky soud rozhodl dané ustanoveni neaplikovat, neni jeho povinnosti toto jakkoli zd{vodnovat.
Dlvodem je zde pfedevsim ta skutecnost, Ze ustanoveni § 150 o. s. f. je vyjimkou z obecného pravidla a
pokud nedojde k aplikaci této vyjimky, plati pravidlo obecné. Jinymi slovy fe€eno, povinnost odivodnéni
nakladového vyroku z Uhlu pohledu ustanoveni § 150 o. s. . by nastala teprve v pfipadé, Zze by doslo
k jeho aplikaci.

Méstsky soud v Praze pochybil zplisobem zasahujicim do zakladnich prav a svobod stéZovatele, pokud
vyhovél odvolani vedlejSi ucastnice fizeni a pfiznal ji naklady soudniho fizeni v pIné vySi, nebot tim
porusil princip proporcionality mezi vysi vymahané ¢astky (60,- K&) a ucelné vynalozenych nakladu fizeni
(6.920,- K&).“ (porov. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV.US 3678/12 zo dfia 18. 12. 2013).
17. ,Sud rozhodujuci o priznani ndhrady trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skiumat
ugelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych uspednym G&astnikom konania v spore. U&elnost je
vlastnost procesu spoé&ivajuca v sledovani ciela. U&elnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost
vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi
pravom ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom
na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné vynalozenie
alebo na ochranu prav sa v8ak nemb6zu posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu
trov konania, pretoZe kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.“ (porov.
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 4 M Cdo 21/2009)

18. ,Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah
jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v Slovenske;j
republike nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynalozené na riadne branenie prava na sude. V
takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo institutom
zastupovania advokatom v sudnom konani. Treba suhlasit' s nazorom, ze pravo na pravnu pomoc a
nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak nie s neoddelitelné. Pravo
na nahradu trov konania (v&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti so zastupovanim advokatom) totiz zavisi
od inych predpokladov neZ mozZnost nechat’ sa zastupovat advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno
dokumentovat aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa u€astnikom nahrada trov konania nepriznava
(napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania a daldimi) a
ucastnici konania pritom maju pravo nechat sa v sudnom konani zastupovat. Ak teda sud neprizna
nahradu trov konania uspesSnému ucastnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u€elne, nejde
o porudenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik sa preto mohol dat zastupovat' v sidnom konani
advokatom, avSak trovy ktoré vynaloZil v tejto suvislosti nemozno povazovat za trovy ucelné. Pokial
teda sudy nizSich stupfiov dospeli k takémuto zaveru a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznali nahradu trov



konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) st spravne.“ (porov. rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky vo veci 4 M Cdo 21/2009)

19. Ustavni soud neshledal, Ze by v této véci doslo k jakémukoli poruseni obecného, natozpak Ustavné
zaru€eného zakladniho prava. Naopak celkovy postup stéZovatele v fizeni pfed obecnymi soudy, a
zejména pak argumentace v Ustavni stiznosti (podané navic ve zcela bagatelni véci), svédCi o jeho
bezohlednosti, ktera jiz nema nic spoleCného s fadnym uplatiiovanim prava zakonnymi prostfedky.
Jedna se v podstaté o parazitovani na drobnych pohledavkach vac¢i ob¢aniim, které jsou uméle
"nafukovany" do nesmysliné vyse, za u€elem zajisténi snadného vydélku. Takovyto postup tedy pravem
nebyl, ve zkoumané véci, ze strany obecnych soudti tolerovan. (porov. Ustavného stidu Ceskej republiky
vo veci |. US 1325/11, tiez 1. US 44/12, |. US 996/2012)

20. ,Pravo Zalujici strany domahat se svého naroku u soudu a vyuzit k tomu sluzeb advokata
nezbavuji obecny soud povinnosti brat na zfetel vSechny relevantni okolnosti pro posouzeni vySe uc¢elné
vynalozenych nakladl Zalobce pfi vymahani bagatelni pohledavky.

Relevantni okolnosti je tfeba vyhodnotit Ustavné konformnim zplsobem, tedy racionalné a srozumitelné,
s respektem k vykladu provedenym Ustavnim soudem ohledn& posuzovani vy$e nakladd v tzv.
formulafovych Zalobach, kdy je vedle obecné pouzitelnych obratli provadéna jen konkretizace osobnich
udaji zalované strany, Cisla linky prostfedku hromadné dopravy, data jizdy, variabilniho symbolu tzv.
hlasenky revizora a kopie této listiny.

Pokud by obecny soud nepfihlédl ke specifickym okolnostem pFipadu, které mohly mit vliv na vysi u¢elné
vynaloZenych nakladl Zalobce pfi vymahani bagatelni pohledavky, porusil by svym postupem pravo na
spravedlivy proces zaru€ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to tim spiSe pokud takové okolnosti neuspésna
strana namitala (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. Il. US 3011/11). Relevantni
okolnosti v3ak nelze toliko slovné zohlednit, nybrz je tfeba je rovnéz vyhodnotit ustavné konformnim
zpusobem, tedy racionalné a srozumitelné.

Pravé této povinnosti krajsky soud v napadeném rozhodnuti nedostal. Jeho zavéru, Ze Zalujici stranou
podany navrh nelze hodnotit jako tzv. formulafovou Zalobu, nebot obsahuje konkrétni Zalobni tvrzeni,
nemGze Ustavni soud pfisvédéit ani pfi maximalni zdrzenlivosti stran prosazovani svého vlastniho
hodnoceni dil€ich skute€nosti posuzovaného Fizeni. Jak vyplyva ze spisového materialu, I1ze z obsahu
puvodniho navrhu povazovat, vedle osobnich udaji stézovatelky, za konkrétni zalobni tvrzeni pouze
uvedeni linky hromadné dopravy, kterou stéZovatelka méla cestovat bez platného dokladu, datum, kdy
se tak mélo stat, variabilni symbol tzv. hlaSenky revizora a kopii této listiny. VSechny ostatni Gdaje a
tvrzeni Ize povazovat za obecné uplatnitelna ve vdech obdobnych sporech, kterych Zalujici strana musi
jako provozovatel hromadné dopravy v krajském mésté vést dlouhou fadu. Tak je v judikatuie Ustavniho
soudu chapana formulafova Zaloba (srov. napk. bod 28 nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012
sp. zn. |. US 3923/11). Uvedeny skutkovy zavér krajského soudu Ize proto povazovat za tzv. extrémné
rozporny s provedenymi dilkazy, nebot jej pfi Zadné rozumné interpretaci nelze povazovat za spravny.
Toto hodnoceni je pfitom v zasadé jedinym konkrétnim tvrzenim, o néjz krajsky soud opira sv(j zavér o
Ucelnosti nakladd vynalozenych Zalujici stranou za pravni zastoupeni. Zbytek odivodnéni pfedstavuje
toliko argumentace obecnymi pravnimi principy, dle nichz "Zalujici ma pravo domahat se svého naroku u
soudu a vyuzit k tomu sluzeb advokata". Takova tvrzeni nelze nijak zpochybnit, nejsou v8ak bez dal$iho
dle Ustavniho soudu jakkoliv relevantni pro posouzeni G&elnosti Ggastnikem vynaloZzenych nakladl
Fizeni. Kritérium Gcelnosti je pfitom pro pfiznani nahrady nakladd Fizeni zcela klitové, pficemz Ustavni
soud ve vySe zminéné ustalené judikatuie opakuje nazor, Ze soudni vymahani bagatelnich pohledavek
neni mozné brat jako v podstaté bezpracny zplsob generovani nepfiméfeného zisku, at uz spoleénostmi
zabyvajicimi se skupovanim pohledavek, ¢&i pravnich zastupct napojenych na spoleénosti, které se
vyméahanim bagatelnich pohledavek zabyvaiji v podstaté denné.“ (porov. Ustavny std Ceskej republiky
vo veci sp. zn. lIl. US 2985/14).

21. ,110. V néalezu sp. zn. I. US 3923/11 se Ustavni soud zabyval otazkou nahrady nakladi fizeni a
odmény advokata u tzv. formulafovych Zalob v pasmu bagatelnosti. Ustavni soud konstatoval, Ze soudy
i v fizeni o penézitém pInéni do 10 000 K& musi pfi rozhodovani o nahradé nakladl fizeni ctit zasadu
uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. I.). Jestlize byl Zalobce ve sporu zcela uspé&sny, ma zpravidla
pravo na nahradu nakladt fizeni. To vSak neznamena, Ze soud o jejich nahradé rozhodne "mechanicky".



Naopak musi zvaZovat, zda tu neexistuji dal8i rozhodujici okolnosti majici podstatny vliv na pfiznani &i
nepfiznani nahrady ucelné vynalozenych nakladd a jakého z moznych zplsobd jejiho ureni vyuzije (viz
§ 151 odst. 2 Cast véty pred stfednikem o. s. F. a z n&j vyjimku uvedenou v &asti véty za stfednikem). V
uvedeném nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze zvoli-li obecné soudy pfi rozhodovani o nahradé nakladt
fizeni vyjime&ny postup, pro néjz maji zdkonnou oporu, pfi némz stale vychazeji ze zasady uspéchu
ve Véci, a pouziti zakonné vyjimky téZ dostateéné oduvodni, pak jim nelze z hlediska ochrany Ustavnim
poradkem zarugenych prav a svobod nic vytknout. 111. Ustavni soud v uvedeném nalezu poukazal na
to, Ze musel pfistoupit ke sjednoceni judikatury obecnych soudl formou nalezu, nebot’ v tzv. bagatelnich
vécech stran vyrokd o nahradé nakladll fizeni neexistuje jiny organ, ktery by tak mohl zavaznym
zpusobem ucinit. V takovém Fizeni, jeZ je zahajeno "formulafovou" Zalobou, narok je uplatfiovan vugi
spotfebiteli, pfi¢emz ten vznikl ze smlouvy anebo jiného pravniho divodu, avSak spotrebitel je fakticky
vylou€en z moznosti sjednat si podminky plnéni s jinym obsahem, pak s ohledem na nutnost dodrzeni
principu proporcionality mezi vySi vymahané ¢astky a vysi nahrady nakladu je spravedlivé, aby vyse
odmény za zastupovani zalobce advokatem byla urena tak, Ze zpravidla nepfesahne jednonasobek
vymahané jistiny.“ (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 25/12)

22. Predmetny spor je stereotypnou pravnou agendou, pri ktorej prevazuju prvky administrativnej
¢innosti (zmena mena zalovaného, datum poskytnutia zdravotnej starostlivosti), preto je nevyhnutné
vyhodnocovat primeranost a u&elnost’ trov pravneho zastipenia a zvazit vynalozené finanéné a
personalne Usilie Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.

23. Uplatnena pohladavka je vo vyske 10 eur. Zalobca si uplatnil trovy pravneho zastipenia vo vyske
65,93 eur, €o je takmer 7-nasobok uplatnenej pohlfadavky, teda nemali by byt s poukazom na vysSie
citovanu judikaturu pochybnosti o ich neprimeranosti. Bolo preto dévodné ich vySku primerane znizit
a zohladnit’ u€elné naklady spojené s podanim formularovej Zaloby.

24. Za situacie, ked jedennasobok uplatnenej pohladavky nedosahuje vysku hotovych vydavkov
pausalne upravenych ust. § 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. 0o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (tzv. rezijny pausal), ma sud za to, Ze nahradu do vysky tychto
hotovych vydavkov je dévodné Zalobcovi priznat. Sud povaZuje za spravodlivé priznanie naroku na
nahradu trov konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia do vy3ky hotovych vydavkoy, t.j. vo
vySke X/XXX-XXX vypocétového zakladu. Na rok 2023 je pausalna suma tychto hotovych vydavkov
uréena na sumu 12,52 eur, ktora zohladriuje ucelné naklady spojené s podanim formularovej Zaloby,
predovSetkym pokryje vSetky hotové vydavky s jej podanim spojené. KedZe je pravny zastupca
platitelom DPH, bolo dévodné mu priznat aj tento nérok (spolu vo vyske 15,02 eur).

25. S poukazom na uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné daldie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



