Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/426/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2212213681

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2212213681.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanviova 4, 916 23
Bratislava, ICO: 00 585 441 v zastupeni JUDr. Sofia Pohoveova, advokatka, Zahradnicka 37, 811 07
Bratislava proti odporcovi: X. E., .W..V.., O. RA. XXXX/X, XXX XX A. 1., ICO: 44 712 898, zast.:
ustanovenou opatrovni¢kou Mgr. U. S.E., zamestnankyria Okresného stidu v Galante o zaplatenie sumy
67,00 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 67,00 Eur spolu s 9%- nym Urokom z omeSkania rocne
od 27.12.2009 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vySke 16,50 Eur a nahradit trovy konania vo
vyske 16,50 Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za podany navrh a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 58,15 Eur pre JUDr. Sofiu Pohovejovu so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 22.08.2012, doru€eny tunajSiemu sudu dra 08.08.2012 sa domahal na
tunajSom sude proti odporcovi o zaplatenie sumy 67,00 Eur s odévodnenim, Ze uzatvoril s odporcom
dfia 20.11.2009 s ucinnostou od 30.05.2009 zmluvu €. 3490851204 o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla ECV: DS - 398 DD.

DrRa 15.06.2009 bola vy$Sie uvedenym motorovym poistenym vozidlom vo Velkom Mederi spdsobena
$kodova udalost tak, Ze od kolies motorového vozidla ECV: DS 398 DD odskogili kamene do &elného
skla motorového vozidla ECV: SA 212 DN &im doslo k $kode. Skoda bola vygislena na sumu vo vyske
398,79 Eur. Navrhovatel uvedend sumu poukazal poskodenému dna 19.11.2009.

Navrhovatel si uplatfiuje v zmysle § 10 ods. 1 pism. a zakona ¢&. 381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 12 ods. 1 pism. g cit. zakona narok na nahradu poistného pinenia alebo
jeho Casti, ktoré za odporcu vyplatil z dévodu 8kody spésobenej prevadzkou motorového vozidla a to
najma z dévodu, Ze odporca nenahlasil riadne a v€as poistnu udalost’ a to v lehote 15 dni od vzniku
Skodovej udalosti, preto navrhovatelovi vznikol vo&i nemu narok na narok poistného plnenia, ktoré za
neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Na uvedenu skutoénost
navrhovatel vyzval odporcu driia 20.11.2009 aby poZadovanu sumu 67,00 Eur v lehote do 15
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dni odo dha dorucenia vyzvy uhradil navrhovatelovi. Vzhfadom na to, Ze k tejto uhrade nedo$lo
navrhovatel svoj narok si uplatnil sidnou cestou.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod ¢€.k. 4Ro/330/2012-20 zo dria 10.09.2012, ktory sa nepodaril
dorucit do vlastnych ruk odporcu, preto urobil Setrenie ohladne zistenia sidla odporcu, ktoré bolo
neuspesné, preto uznesenim ¢€.k. 4Ro/330/2012-29 zo dna 27.11.2012 tento platobny rozkaz zrusil,
zaroven ustanovil odporcovi do tohto konania opatrovnic¢ku v zmysle ustanovenia § 29 ods. 3 O.s.p. a
to uznesenim tunajSieho sudu pod €. k. 9C /426/2012-35 zo dfia 16.01.2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov
a to : oznamenim Skodovej udalosti, platobnym rozkazom ¢&.k. 4Ro/330/2012-20 zo dfia 10.09.2012,
uznesenim o zruseni platobného rozkazu 4Ro/330/2012-29 zo diha 27.11.2012, potvrdenim o uzatvoreni
poistnej zmluvy €. 655614018, vypisom z inkasného uétu poistnej zmluvy za obdobie od 01.06.2009
do 25.06.2012, oznamenim Skodovej udalosti, poistenim, vyzvou na zaplatenie nahrady poistného
plnenia alebo jeho Casti ktoré navrhovatel vyplatil namiesto poistovatela zo dia 20.11.2009, spravami
zo Setrenia sidla odporcu, uznesenim o ustanoveni opatrovnika a ustalil nasledovny skutkovy stav veci.

Podla ust. § 10 ods. 1 pism. a zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motoroveého vozidla v zneni neskorSich predpisov poisteni je povinny
pisomne oznamit' poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi
Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 1 pism. g zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel ma pravo poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spésobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnym osobitného zretela
porusil povinnost podla § 10 ods. 1 az 4.

V danom pripade sud ma jednoznalne preukazané, Ze navrhovatel a odporcu uzatvorili poistnu
zmluvu €. 3490851204 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ECV: DS- 398 DD, dalej sid méa preukazané, ze diia 15.06.2009 bola vyssie
uvedenym motorovym vozidlom vo velkom Mederi spésobena 8kodova udalost, tak Ze spod kolies
motorového vozidla ECV: DS 398 DD odskogili kamene do &elného skla do motorového vozidla ECV:
SA- 212 DN &im do$lo k kode. Skoda bola vy&islena na sumu 398,79 Eur, ktord sumu navrhovatel
poukazal poSkodenému diia 19.11.2009. navrhovatel vyzval odporcu, aby zaplatil plnenie, ktoré na
miesto neho splnil, nakolko odporca poistnd udalost nenahlasil v lehote 5 dni od vzniku Skodove;j
udalosti, navrhovatelovi vznikol vo€i nemu narok na nahradu trestného plnenia, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla. Z tohto dévodu navrhovatel vyzval odporcu
vyzvou zo dna 20.11.2009 na nahradu v €asti poskytnutého plnenia vo vySke 67 Eur a to v lehote 15 dni
odo dna dorucenia vyzvy, na tuto vyzvu odporca nereagoval a do dnedného dha neuhradil.

Navrhovatelovi nahradu poistného plnenia, preto sud narok navrhovatelov uznal v plnom rozsahu a
zaviazal odporcu tak ako je to vo vyroku tohto rozsudku.
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O néhrade trov konania sud rozhodol pofa § 142 ods. 1 O.s.p. podfa zasady UspeSnosti, jednak
zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku, ktory bol riadne vypocitany v zmysle platného zakona
€. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a neskorSom platnom zneni a taktiez priznal trovy pravneho
zastupenia pre JUDr. Sofiu Pohovejovu, prostrednictvom navrhovatela vo vySke 58,15 Eur za dva ukony
pravnej sluzby, priprava a prevzatie a vyhotovenie navrhu, jeden ukon po 16,60 Eur + 2x pausal po 7,63
Eur + 20% DPH spolu 58,15 Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho

sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu

( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon

rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného
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konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



