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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7221010829
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margaréta Jurkova Zoldakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7221010829.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Ing. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.
jula 2023, v trestnej veci proti A. B., obzalovaného pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a)
Tr.zak. a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 1T/41/2021 zo dfia 13.1.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 1T/41/2021 zo dfia 13.1.2023 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case okolo 21.20 hod. dfa 20.06.2020 v podniku C. D. v E. F. G. H. I, J. K. L. M. X napadol
poskodeného N. B. tak, Ze ho dvakrat udrel pastou do oblasti zubov a spésobil mu pomliazdenie horne;j
pery vfavo s krvnou podliatinou, trzno-pomliazdend rana na kozZi a sliznici hornej pery vlavo, vykyvanie
zuba €. 21 a zuba €. 23 s naslednym zlomenim kovového mostika hornych prednych zubov vfavo,
vyrazenie zuba ¢&. 24, tazké vykyvanie zuba €. 34 odreniny na oboch predlaktiach s celkovou dobou
lieCenia 10 dni.

Za to bol obZalovanému A. B. podla § 364 ods. 1 Tr. z&k. s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 37 pism. h),
§ 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZzeny pefiazny trest vo vySke 1.000,- (tisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu ulozil nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného na nahradu Skody poSkodenému N. B., nar.
XXX XXXX v L., bytom F. X, I. vo vySke 546,- (patstostyridsatSest) eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal poSkodeného na civilny proces.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie obZalovany. V pisomnych
dbévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze okresny sud nedostatoCne zabezpedil
objasnenie veci a nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. V prvom rade je
potrebné uviest, Ze sud nijako nevyhodnotil Easové nezrovnalosti v prejednavanom pripade. V zmysle
rozsudku sa obZalovany mal udajne dopustit’ tresthného konania v ¢ase okolo 21.20 hod. Uvedené
nevyplynulo z vykonaného dokazovania a od pociatku obZalovany poukazoval na to, Ze k incidentu s
udajne poskodenym panom B. doslo okolo 18.00 hod. To, Ze sa incident stal okolo 18.00 hod potvrdili
aj vo veci vypocluti svedkovia N. 1., O. A.,,P.B.,, Q. B.aF. R..



Obzalovany uvedenu skuto€nost povazuje za vyznamnu, nakolko od poc€iatku tvrdil, Ze poSkodeny N.
B. musel svoje poranenie utrpiet po odchode z podniku C. D. H. E. F. G. H. I, ktory v danom &ase
prevadzkoval.

Poskodeny N. B. tvrdil, Ze volal na policiu tesne (cca 20 minut) od incidentu. Ako v8ak vyplyva z vypisu z
ustrednej evidencie MV SR, telefonat poSkodeného bol na policiu zrealizovany az o0 21.53 hod., teda po
viac ako 3 hodinach od okamihu, kedy poskodeny odiSiel z podniku C.. Je teda zrejmé, Ze od incidentu,
ktory sa stal a od odchodu N. B. z podniku obZalovaného do okamihu telefonatu poSkodeného, uplynuli
viac ako 3 hodiny. Obzalovany nevie, ¢o sa v uvedenej dobe udialo, ale poranenia, ktoré mal poSkodeny
N. B. zistené podla zaverov znaleckého posudku €. 89/2020 N. O. S., D. musel utrpiet az neskoér, s ¢im
obzalovany nema ni¢ spolo¢né.

Podla vyjadreni poSkodeného a svedkyne C. E. (dlhoro&nej znamej poSkodeného) mali tito udajne prist
do podniku C. okolo 6smej, pol 6smej a k incidentu malo déjst’ ihned ako vypili jedno pivo a poldeci. Aj
z tychto tvrdeni podla nazoru obZalovaného je zrejmé, Ze k incidentu nemohlo déjst’ v ase uvedenom
v rozsudku a v obzalobe (21.20 hod.). Obzalovany zdéraznil to, Ze podla vypovedi vSetkych ostatnych
svedkov, priSiel pan B. do podniku C. uz okolo 16.00 — 17.00 hod. Uvedena skuto¢nost okrem toho, ze z
nej nepriamo vyplyva tvrdenie, Ze k incidentu doSlo okolo 18.00 hod. sved¢i aj o tom, Ze poSkodeny ani
svedkyna E. nevypovedali pravdu a ich vypovede nemozno v suvislostiach povazovat za déveryhodné.

Sud sa k uvedenym &asovym nezrovnalostiam a rozporom vo vypovediach svedkov nijako nevyjadril
ani neodévodnil, pre€o ich pripadne povazuje za nepodstatné, pricom iSlo o jeden z nosnych
argumentov obhajoby. Sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a
jeho rozhodnutie je vo vztahu k tejto otazke nepreskumatelné. Oddvodnenie napadnutého rozsudku
je preto nedostato&né, ¢im doslo, Ze okresny sud k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie v
zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd.

Obzalovany dalej uviedol, Ze okresny sud dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam. Svedok G. T.
uviedol, Ze incident videl da sa povedat od zaciatku po koniec. Obdobne svedkyfia P. B. uviedla na
otazku prokuratora, Ze videla cely incident. Obdobne vypovedal aj svedok F. R.. Pokial sud neuveril jeho
vypovedi nakolko uviedol, Ze poskodeny do neho sotil a on sotenie neopatoval, poukazuje obzalovany
na to, Ze v Uvode svojej vypovede svedok uviedol, Ze sa odvolava v celom rozsahu na svoju vypoved z
pripravného konania. V ramci vypovede v pripravnom konani uviedol, Ze k opatovnému soteniu doslo.
Vzhladom na odstup €asu od incidentu cca 2,5 roka je pripadna drobna nezrovnalost pochopitelna.
Nembze mat ale za nasledok spochybnenie jeho svedeckej vypovede ako celku, najma ak v celom
rozsahu potvrdzovala to, Ze on poSkodeného v ramci incidentu neudrel ako sa mu kladie za vinu.

Nie bez vyznamu je aj ta skuto€nost, Ze svedok Q. B. uviedol, Ze poSkodeného nejaki cudzi fudia kopli
zo schodov pri odchode z podniku. To potvrdzuje obhajobu, Ze k poraneniu musel poskodeny prist az
neskér, po odchode z podniku C..

Dalej obzalovany namietal, Ze okresny sud sa nevysporiadal ani s tym, Ze v principe vSetci svedkovia
vypovedali tak, Ze poSkodeny N. B. nemal na tvari po incidente Ziadne poranenie a riadne artikuloval.

Existuju teda zavazné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni suidom. V tejto suvislosti obzalovany
navrhol vo veci opatovne vypocut najma svedka F. R. (k otazke priebehu incidentu) aznalcaN. O. S., D.,
a to k tej skuto€nosti, €i rozsah poraneni poSkodeného bol taky, Ze muselo byt zretelné jeho poranenie
(opuch pery, krv) a &i by pri konStatovanom poraneni bol poSkodeny schopny zrozumitelne artikulovat'.

V zavere pisomnych dbévodov odvolania obzalovany rezultoval, Ze okresny sud ho mal oslobodit
spod obZaloby vzhladom na viaceré zjavné pochybnosti (€asové nesulady), konstatovanie svedkov o
neexistencii poranenia poskodeného a pod., pretoZe nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze skutok
spachal. Okresny sud mal spravne aplikovat zasadu in dubio pro reo, v désledku oho doslo k poruseniu
ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku a aj &l. 50 ods. 2 Ustavy SR.



Vzhladom na vy33ie uvedené obzalovany navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Kosice Il spis. zn. 1T/41/2021 zo dna 13.1.2023 v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1
pism. a), b) a c) Trestného poriadku a vec vratil sudu |. inStancie na opatovné rozhodnutie.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dbkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Po podrobnom preskumani predloZzeného spisového materidlu sa krajsky sud stotoznil so zaverom
okresného sudu, Ze obhajoba obZalovaného v intenciach jeho vyjadreni v priebehu dokazovania na
hlavhom pojednavani a prezentovana zaroven v dévodoch pisomne podaného odvolania sa nepotvrdila
a bola vyvratena dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani vypovedou poskodeného, svedkyne
C. E. a predovsetkym znaleckym posudkom, lekarskymi spravami, zvukovym zaznamom a vypisom z
ustrednej evidencie MV SR.

Obzalovany spachanie skutku poprel, avSak dosvedcil, Ze ku slovnému konfliktu a ku vzajomnému
sacaniu medzi nim a poskodenym do$lo, av3ak ovela skor, t.j. 0 18.00 hod. Bol presved¢eny o tom, Ze
v predvecer skutku poSkodeny urobil spolu so svojimi spoluhraémi neporiadok v C. D.. PoSkodenému
neublizil na zdravi, ale tohto mal niekto skopnut pri odchode zo schodov, resp. ho zranili niekde
inde. Jeho vypoved bola podla nazoru obzalovaného potvrdena vypovedami vypocutych svedkov na
hlavnhom pojednavani G. T., N. |, O. A., P. B. a svedkom F. R., ktoré su obsahovo zhodné s ich obsahom
vyjadrenom v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku, a preto ich krajsky sud nebude opakovat.

Obzalovany je aj podla nazoru krajského sudu zo spachania skutku usvedCovany vypovedou
poskodeného N. B., ktory uviedol, Ze dfia 20.6.2020 priSiel vo vecernych hodinach spolu so svedkyfiou
C. E. do podniku C. D. H. E. F. G. cca okolo 6smej, dali si pivo a pol deci. ObzZalovany ho krikom
konfrontoval s tym, Ze po v€erajSku ostali zvratky pri velkom stole. Bol agresivny, vyhrazal sa, chcel sa
postavit, v tom ho obZalovany udrel pastou pravej ruky do ust. Po tomto udere vyplul bud mostik alebo
korunky. Potom sa obaja sacali, az kym ich neprisli ostatni odtiahnut od seba. Nésledne prisla policia,
ktoru volal asi po 20-tich minutach, ktora ho poslala na vy3etrenie do nemocnice.

V tomto smere vypoved svedka poSkodeného potvrdzuje aj svedkyfia C. E., ktora vypovedala, Ze
poskodeny ju pozval na pivo do baru, kde po zaplateni priSiel ku nim obZalovany a dvakrat udrel
poskodeného do tvare. Zalali sa obaja natahovat, bola takd mela. Ked dostal N. B. do tvare, povedal,
Ze mostik je v riti. Bolo asi osem hodin a bola uz tma.

Po vyhodnoteni obsahu vy3Sie uvedenych svedkov v nadvaznosti na obsah vypisu z Ustrednej
evidencie MV SR a telefonatu podkodeného s dispecerkou na &isle 158, ktory bol asovo zaznamenany
0 21.53 hod., krajsky sud nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni. Prave ¢asové suvislosti
spolu s obsahom telefonatu koreSponduju s podstatnym obsahom vypovedi vy$3ie uvedenych
svedkov. Z obsahu vykonaného dokazovania, ¢asu vyjazdu policajnej hliadky, lekarskych sprav a nich
zaznamenanom Case oSetrenia poSkodeného a naslednych procesnych ukonov v predmetnej trestnej
veci je bez relevantnych pochybnosti dokazané, Ze poSkodeny v €ase okolo 21.20 hod. utrpel v désledku



dvoch uderov past'ou obZalovanym do oblasti zubov poranenia pomliazdenie hornej pery vlavo s krvnou
podliatinou, trzno-pomliazdenu ranu na koZi a sliznici hornej pery vfavo, vykyvanie zubov, vyrazenie
jedného zuba s naslednym zlomenim kovového mostika hornych prednych zubov vlavo s celkovou
dobou lie¢enia 10 dni. Tieto poranenia zodpovedaju mechanizmu ich vzniku tak, ako to opisal vo
svojej vypovedi poskodeny. Tvrdenia poSkodeného su objektivizované zavermi znaleckého posudku
znalca N. O. S., D.. Krajsky sud nevzhliadol dévod, aby okresny sud vypoc€uval znalca na hlavhom
pojednavani. Tento navrh na doplnenie dokazovania mal obZalovany uplatnit’ v konani pred okresnym
sudom, priCom odpoved na tuto otazku podla nazoru krajského sudu by nemala zasadny vplyv na
trestnopravnu zodpovednost obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku. K ¢asovym nesuladom
medzi vypovedami poSkodeného a ostatnych svedkov je potrebné uviest, Ze tieto boli odstranené prave
Casovou postupnostou a obsahom vy33ie uvedenych relevantnych a objektivnych dokazov. Aj krajsky
sud je toho nazoru, Ze svedkovia G. T., N. |, O. A., P. B. a svedok F. R. nepopisovali priebeh incidentu
zhodne, resp. jeho cely priebeh nesledovali. Krajsky sud rovnako zastava nazor, Ze ani ich vypovede
ohladne €asu spachania skutku nie su v zhode tak, ako to nespravne tvrdi obzalovany.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, potresta sa
odfatim slobody az na tri roky.

Podla nazoru krajského sudu v predmetnej trestnej veci boli konanim obZalovaného opisanom vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku naplnené vsetky formalne znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods.1 Tr.zak., ktoré spocivaju v tom, Ze obZalovany na mieste verejnosti pristupnom sa
dopustil hrubej neslusnosti tym, Ze napadol poSkodeného N. B., ktory v désledku toho utrpel poranenia
s dobou lie€enia 10 dni v zmysle znaleckého posudku.

Nepochybil okresny sud, ak pri posudeni vSetkych skutonosti majucich vyznam pre rozhodnutie
o uloZeni alternativneho druhu trestu, t.j. pefiazného trestu, ulozil obZalovanému penazny trest vo vyske
1.000,- eur a nahradny trest vo vymere 5 mesiacov, aj podla nazoru krajského sidu spifia v3etky kritéria
z hfadiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Z odpisu registra trestov aj krajsky sud zistil, Ze obzalovany A. B. doposial nebol sudne trestany. Bol
postihnuty za dopravné priestupky v dvoch pripadoch a v jednom pripade za ru$enie noéného pokoja
hudbou v bare C.. Obzalovany A. B. je slobodny, ma jedno dieta.

Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na § 34 ods. 2 Tr. zak.
by ulozenie podmieneé&ného trestu odfatia slobody obzalovanému A. B. bolo neprimerane prisne. Pri
ukladani trestu aj krajsky sud zistil jednu polah&ujucu okolnost a to, Ze nebol v minulosti sudne trestany
a jednu pritazujucu okolnost, spachal viac trestnych &inov. AvSak ako uz bolo konstatované, obZalovany
je aktualne SZCO, mé jednu vyzivovaciu povinnost, ktort si musi plnit, a preto je potrebné, aby po
zaplateni uloZzeného alternativneho pefiazného trestu okresnym sudom a naslednom zahladeni tohto
trestu viedol, aZ na tento ojedinely exces, riadny Zivot. Z tychto dévodov preto krajsky sud sa stotoznil
aj s vyrokom o treste napadnutého rozsudku, ktorym bol uloZzeny pefiazny trest vo vySke 1.000,- eur.

V pripade umyselného zmarenia vykonu uloZzeného pefiazného trestu v zmysle § 57 ods.3 Tr.zak.
obzalovanému okresny sud spravne ulozil ndhradny trest odfiatia slobody v trvani piatich mesiacov.

V sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud zaviazal obZalovaného na nahradu Skody
poskodenému N. B., nar. XX.X.XXXX v PreSove, bytom F. X, |. vo vySke 546,- (pat'stoStyridsatSest) eur
a podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal poSkodeného na civilny
proces.

Preto krajsky sud nezistiac ziadne pochybenie okresného sudu rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a odvolanie obZalovaného ako nedévodné postupom podla § 319
Tr.por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



