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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyfiou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci manzelky: J.
zastupena advokatom JUDr. Mgr. Lukasom Grezdom, so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 4647/1, TopolCany,
proti manzelovi: S. o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu: A., bytom ako otec, zastlipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, so sidlom Krajinska cesta 5053/13, Piestany, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo J. rozvadza.
II. Malolety A.6 sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

lll. Obaja rodiCia budu opravneni a povinni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v
beznych veciach.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A.a sumou 100 eur mesacne, vzdy do 15-teho dia
v mesiaci vopred k rukam otca, odo diha pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

V. Styk matky s maloletym dietatom sa neupravuje.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dria 18.05.2022 sa manzelka ako navrhovatelka domahala rozvodu
manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.
Navrh navrhovatelka oddvodnila tym, Ze manZelstvo s manZelom uzavreli diia 23.07 2005 pred
Matricnym uradom K.. Z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta, syn A.6. V roku 2015 si vzala
diev€atko z detského domova do nahradnej starostlivosti - NX.. U manzela ide o prvé manzelstvo,
Vv jej pripade o druhé. Manzelstvo s manzelom uzavreli po patro€nej znamosti z citovej naklonnosti.
Manzelstvo bolo dobré a usporiadané niekolko rokov. Spolo¢ne vychovavali aj jej syna z prvého
manzelstva, ktory ma 23 rokov a momentélne Zije a pracuje v zahrani€i. KedZe sa citila Stastna a
nadSena vychovou deti, s mladSim synom bola na predlZzenej materskej dovolenke. Rozhodla sa poméct
aj dietatu z domova. absolvovala nahradnu starostlivost a v roku 2015 si ispedne osvojila R.. Postupne
sa zacali u manzela problémy s alkoholom. vtedy sa spraval agresivne. Za uzivanie alkoholu za volantom
mu bol odobraty trikrat vodi€sky preukaz (stale je v podmienke). Neskdr mal rézne kratkodobé a aj
dlhodoby mimomanzelsky pomer, ku ktorému sa jej priznal. Zacali sa vzajomne odcudzovat, jej city
voci nemu postupne chladli. Manzel bol aj vazobne stihany kvéli dafiovym unikom a postupne sa menili
ich hodnoty, priority na Zivot a tiez vychovu deti. ManZel nemal zaujem o rodinny Zivot. Posledné roky
nezili spolu sexualne. Niekolkokrat prosila manzela, aby navstivili manzelsku poradriu, o mu bolo na



smiech. Z manzelstva sa uplne vytratila laska, dovera, prisli Casté hadky, nevytvarali prostredie vhodné
pre vychovu deti v obdobi dospievania. Vo februari roku 2022 si nasla dévernu znamost' a z jej strany
nie je Ziadnej nadeje na obnovenie manzelstva a prerusenie jej znamosti. Manzel ju 08.05.2022 vyhodil
2o spolo€nej domacnosti, nakolko Zili v dome jeho otca. Domacnost opustila, nedalo sa pokracovat
a vydrzat takéto psychické utrpenie. Momentalne komunikuju len ohfadom deti. KedZze manzelstvo je
hiboko a trvalo rozvratené a nie je tu moznost, aby obnovili manzelské spoluZitie, rozhodla sa podat
navrh na rozvod nasho manzelstva. Pre pripad rozvodu manzelstva navrhla, aby malolety syn A.l bol
neskoér zvereny do striedavej starostlivosti po vyrieSeni jej bytovej situacie. Priatel jej ponukol v tejto
nudzovej situacii jeho byt, na ktory mu chce prispievat. V blizkej buddcnosti si chce zobrat' do prengjmu
vlastny 2-izbovy byt. Dcéra R.a ma s fiou velmi pekny citovy vztah a chce byvat s navrhovatelkou. Syn
A. by chcel nateraz ostat' s otcom, s ktorym si pekne vychadza a kedZe aj navstevuje Skolu v mieste
bydliska, udrzuje kamaratske vztahy so spoluziakmi, preto pre jeho pozitivny vyvoj navrhla nemenit mu
zatial prostredie. ManZel Ziada od nej prispievat na syna 200 eur. Dcéra navstevuje strednu Skolu, platim
jej internat, stravu, zacala si robit vodi¢sky kurz. Jej finan¢na situacia jej dovoli prispievat’ ha vyZivu syna
sumou 100 eur. ManzZel majetok nadobudnuty po¢as manzelstva si oSetril tak, aby nan narok nemala.
Aj tu sa ukazuje jeho charakter a teda je vyrieSené BSM.

2. ManzZel sa k podanému navrhu, doru¢enému do vlastnych ruk dra 27.03.2023 po niekofkych
neuspesnych pokusoch sudu a policie, ked opakovane nepreberal sudnu zasielku na adrese trvalého
pobytu ani na adrese nim uvedenej ako miesto pobytu, nevyjadril. Pre staZzovanie postupu sudu v konani
manzelom, pre nedostavenie sa manzela na pojednavanie dfia 13.04.2023, ako i pre nedoloZenie listin
manzelom v zmysle vyzvy sudu k preukazaniu jeho zarobkovych a majetkovych pomerov, bola otcovi
maloletého dietata uznesenim €. k. PN-9P/65/2022 - 119 zo dfia 26.04.2023 ulozena poriadkova pokuta
v sume 50 eur.

3. Z lustracie v registri sudu po zmene sudnej mapy s ucinnostou od 01.06.2023 mal tunajsi sud
preukazané, Ze na sude prebieha konanie o navrhu manZzela na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu na ¢as do rozvodu pod sp. zn. PN-6P/130/2022. Pre absenciu pisomného vyjadrenia
sa manzela k navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode, a pre
neospravedlinenu nepritomnost manzela na pojednavani dia 12.07.2023, sud oboznamil relevantné
listiny z konania sp. zn. PN-6P/130/2022, ktoré obsahuju tvrdenia manzela najma k odévodnenym
potrebam maloletého dietata.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom manzelky,
sobasnym listom u€astnikov konania, rodnym listom mal. A., rodnym listom R.j, potvrdeniami o Uhrade
Skolskej stravy za mal. A. v mesiaci januar 2023, rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn.
5P/37/2015 k mal. R. o zvereni do pestunskej starostlivosti navrhovatelky, potvrdenim o poberani
opakovaného prispevku nahradnému rodiCovi a potvrdenim o poberani opakovaného prispevku dietatu
zverenému do nahradne;j starostlivosti, za rok 2022, potvrdenim o poberani pridavku na deti, rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/111/2022 k R. o prediZeni pestunskej starostlivosti na as do
jedného roka po dovideni plnoletosti, t. j. do 22.11.2023, potvrdenim o zrealizovani transakcie na uhradu
internatu a stravy v sume 52,50 eur u R. za mesiac november 2022, ktora v Skolskom roku 2022/2023
navstevuje 3.ro¢nik odbor veterinarne zdravotnictvo a hygiena na Strednej odbornej Skole veterinarne;j
v R., ngjomnou zmluvou uzavretou medzi X. ako prenajimatelom na jednej strane a navrhovatelkou
a partnerom T. na druhej strane ako najomcami s dojednanym najmom 450 eur mesacne a Uuhradami
za plnenia spojené s uzivanim predmetu najmu v sume 150 eur mesacne, s potvrdenim o zloZeni
bezpelnostnej zalohy v sume 600 eur a jednym mesacnym najmom s Uhradami v sume 600 eur
vopred, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany (dalej aj len ,drad“) k osobe T.
o evidencii v zozname uchadzaov o zamestnanie, spravou Uradu z preSetrenia pomerov zo dra
11.04.2023, vyjadrenim navrhovatelky z 11.04.2023, komunikéciou manzelov cez WhatsApp, lustraciou
otca v databaze Socidlnej poistovne, lustraciou zamestnavatela otca v obchodnom registri Okresného
sudu Trnava, vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, lustraciou zamestnavatela
otca - FUEL, spol. s r. 0. na www.finstat.sk <http://www.finstat.sk> a www.registeruz.sk <http://
www.registeruz.sk>, utovnou uzavierkou a vykazom ziskov a strat firmy FUEL, spol. s r. 0. za rok 2021,
lustraciou navrhovatelky v databaze Socialnej poistovne, ako aj ostatnym spisovym materialom na vec
sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

5. Navrhovatelka na pojednavani vypovedala, Ze spolo€ne byvali do maja 2022 v I. kedy sa odstahovala
zo spolo€nej doméacnosti spolu s vtedy mal. R.. Mal. A. ostal byvat s manzZelom. Spolo&ne nikdy



nehospodarili. Naposledy sa intimne stykali asi v roku 2021, bolo to rok predtym, ako opustila spolo¢nu
domacnost, presnu dobu si vdak nepamata. Za priinu rozvratu manzelstva oznacuje spravanie manzela
voCi nej, ktoré sa zhorSilo v Ease, ked bol syn A. maly. ManzZel za¢al mat problémy s alkoholom, zacal
sa k nej spravat’ agresivne, ponizoval ju, osoCoval ju aj pred oboma detmi. TaktieZ sa dozvedela o tom,
Ze mal znamosti s inymi Zenami. Niekedy sa, najma po poziti alkoholu, domov ani nevratil. Chodieval
na pracovné cesty do zahrani€ia. Manzel ma mimomanzelsku intimnu znamost’ aj teraz. Aj ona méa
mimomanzelsku intimnu znamost. Rozvrat manzZelstva povaZuje za trvaly, nemieni obnovit manzelské
spoluzitie. Byva spolu s mojim priatefom a R.u v najomnom byte, za ktory uhradzaju 450 eur najomné
a 150 eur energie. Tuto sumu si s priatefom delia na polovicu. A.l ma 16 rokov, dfia 01.06.2023 bude
mat’ 17 rokov. Navstevuje 1. ro€nik strednej elektrotechnickej Skoly v PieStanoch, odbor multimedialny.
Stravuje sa v 8kolskej jedalni, stravné uhradza ona vo vyske 30 eur mesacéne. Kruzky, za ktoré by sa
platilo, nenavstevuje ziadne. Syn zacal navstevovat’ autoSkolu, poplatok uhradil manzel. Ona zaplatila
za Kurz prvej pomoci sumu 30 eur. R. bude tiez navstevovat autoSkolu, tento vydavok uhradi ona.
Zdravotné problémy vazneho charakteru nema Ziadne. R. navstevuje 3. roénik strednej veterinarnej
Skoly v Nitre. Uhradza internat vo vyske 43,60 eur mesacne a stravu vo vySke 30 eur mesacne. R.a
tyzdenne dochadza na internat do Nitry, nevie uviest presne, aké su naklady, na tyzden jej da 30 eur, z
¢oho si plati cestovné do Nitry, ale aj v ramci Nitry na MHD. Mesacne jej takto prispeje sumou od 100
eur do 120 eur. Ostatné vydavky so zabezpec€enim starostlivosti o R. su bezné: na stravu, oblecenie,
obuv, hygienu. R.a je zdrava. Navrhovatelka pracuje ako dentélna hygienic¢ka s priemernym mesacnym
zarobkom v Cistom pribliZzne vo vySke 550 eur. Okrem toho pobera pridavok na mal. A.a, ktory preposiela
manzelovi, zaroven jej je vyplacany prispevok na R. vo vySke 220 eur a zarover vo vySke 140 eur.
Pobera aj pridavok na dieta na R. vo vyske 30 eur mesacne. Uplatfuje si dafiovy bonus na R.u, ktory jej
bol vyplateny v ramci zG&tovania dane. Iny prijem nema Ziaden. Co sa majetkov tyka, vlastni 1-izbovy
byt v PiesStanoch, ktory jej darovala moja mama, ona v tomto byte byva. V rdmci darovacej zmluvy bolo
v prospech mamy zriadené vecné bremeno prava dozZivotného uzivania a byvania v tomto byte. Dlhy
nema Ziadne. Ma eSte syna A.8, ktory vSak Zije a pracuje vo C. Do pestunskej starostlivosti jej bola
zverend R. jej matka zomrela, otec si voci nej plni vyZivovaciu povinnost vo vyske 30 eur alebo 40 eur
mesacne, ktoré posiela na ucet R.y.

6. Z lustracie prijmu manzelky v Socialnej poistovni vyplyva zamestnanie sa navrhovatelky v O.. s
dosahovanym vymeriavacim zakladom na urovni minimalnej mzdy, od februara 2023 v sume 700 eur
v hrubom mesacne.

7. Z lustracie prijmu manzela v Socialnej poistovni vyplyva zamestnanie sa od 01.05.2014 v spolo¢nosti
FUEL, spol. sr. 0., s dosahovanym prijmom na Urovni minimalnej mzdy do augusta 2019 a od septembra
2019 s prijmom od 126,55 eur v hrubom, aktualne od januara 2023 v sume 175 eur v hrubom. Z lustracie
spolo¢nosti FUEL, spol. s r. 0. vyplyva, Ze aktudlnymi spolo€nikmi su JUDr. S. (stary otec maloletého
dietata, spolo¢nikom v spolo€nosti od 09.04.2013 do sucasnosti) so splatenym vkladom spolo¢nika toho
Casu v sume 999.250 eur a K. (spolo&nikom v spolo€nosti od 12.05.2020 do su¢asnosti) so splatenym
vkladom spolo&nika toho ¢asu v sume 750 eur. Konatelmi spolo&nosti so vznikom funkcie od 30.04.2020
a zapisom od 12.05.2020 su K. otec maloletého dietata. Splatené zakladné imanie spolo&nosti je
1.000.000 eur. Trzby spolo€nosti FUEL, spol. s r. 0. za rok 2021 vzrastli na 661.713 eur, spolo¢nost za
rok 2021 znizila stratu na minus 165.645 eur.

8. Podla § 18 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine“), manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

9. Podla § 22 z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

10. Podla § 23 ods. 1 zadkona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



11. Podla § 23 ods. 2 zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

12. Podla § 23 ods. 3 zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

13. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného..

14. Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

15. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla § 25 ods. 1 zékona o rodine, rodic¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

17. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1 sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

18. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21.Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Z vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze manZzelstvo
ucastnikov konania neplni svoj spolo€ensky ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie riadneho
manzelského spoluzitia, ked min. navrhovatelka odmieta zotrvat v manzelskom zvazku. Manzelia
neziju v spolo€nej doméacnosti po dobu viac ako jeden rok. Intimne sa manzelia nestykaju viac ako
dva roky. Navrhovatelka ma novy partnersky vztah, s partnerom Zije v prenajatom byte. Z doloZenej
komunikacie cez Whatsapp vyplyva, Ze manzel taktiez nadviazal novy vztah s inou osobou. Konanie
o rozvod manzelstva je konanim, pre ktoré je obligatérnym nariadenie pojednavania za ucelom jeho
prejednania. D6vodom tejto Upravy je, aby sud mohol pdésobit na manzelov, tychto viedol k odstraneniu
priin rozvratu manzelstva a pokusil sa tak o zachranu manzelstva, ktoré je jedineCnym zvazkom,
kedZe spolocnost’ deklaruje zaujem na jeho ochrane a napomahani jeho dobru. Povinnost sudu viest
manzelov k odstraneniu pri¢in rozvratu vS§ak nemozno vykladat ako absolutnu povinnost. Ak sud zisti,
Ze pri€iny rozvratu manzelstva su tak zavazné, Ze nie je mozné manzelov uzmierit, méze sa rozvod
manzelstva - napriek v8eobecnému zaujmu spolognosti na zachovani manzelstva - javit ako najlepSie
rieSenie danej situacie a sud méze upustit od tejto snahy. Manzelstvo je dobrovolny zvazok dvoch
ludi a nikoho nemozno nutit zotrvat v tomto zvézku proti jeho voli. Navrhovatelka odmietla zotrvat' v
manzelskom zvazku, ktory opisala uz len ako formalny a ktory si neplni Ziadnu z funkcii (ekonomickd,
socidlnu, vychovnu, biologicku). ManZelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznikd na zaklade ich
dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo za u¢elom vytvarania harmonického a
trvalého Zivotného spoloenstva ( § 1 zakona o rodine). Pokial manzZelka nema zaujem zotrvat v
tomto zvazku, a manzelia poruduju vo vzajomnom spravani sa pravidld manzelského spoluzitia, v
takom pripade manzelstvo neplini svoj icel a ani nemozno ofakavat obnovenie riadneho manzelského
spoluzitia. Preto sud manzelstvo rozviedol. Za priinu rozvratu manzelstva sud ustalil naruSenu
povinnost manzelov vzajomne reSpektovat’ svoju dostojnost a byt si verny.

25. K uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na €as po rozvode: matka na pojednavani
dna 13.04.2023, pred oboznamenim nazoru maloletého dietata, ktoré je toho ¢asu vo veku 17 rokov,
navrhovala striedavu osobnu starostlivost rodiCov s vykonom v tyZdiiovych intervaloch. Malolety A. pri
zistovani jeho nazoru uradom uviedol, Ze chce, aby to zostalo ako teraz. Byvat bude s tatom a s
maminou sa bude stretavat tak, ako sa dohodnu. Funguje ti tak aj teraz. Kazdy den si telefonuju alebo
si napiSu cez messenger, Nechce ni¢ menit. Rozumie si s obidvomi rodiémi. Matka nasledne uviedla,
Ze by chcela maloletého zverit do striedavej osobnej starostlivosti, avSak bude reSpektovat synove
rozhodnutie. TaktieZ potvrdila, Ze stretavanie sa nie je potrebné upravovat, syn u nej raz spal v obyvacke
na gauci, denne su v kontakte, stretava sa s nim po dohode parkrat v tyZzdni. Otec v navrhu na Gpravu
prav a povinnosti rodi¢ov na €as do rozvodu (vedeného pod sp. zn. PN-6P/130/2022, doru¢eného sudu
driia 21.09.2022) uviedol, Ze po opusteni spolo¢nej domacnosti matkou s mal. NX. dia 07.05.2022,
zostal syn zit v spolo¢nej doméacnosti s otcom. Odvtedy osobnu starostlivost o syna zabezpecuje len
navrhovatel. Preto navrhoval, aby malolety A.l bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja
rodi€ia budu opravneni a povinni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

26. Medzi kritéria, ktoré musi sud z hladiska potreby rozhodovania v najlepSom zaujme dietata v konani
0 Uprave vychovnych pomerov vziat na zretel, sl najma: 1. existencia pokrvného puta medzi dietatom a
o jeho zverenie do starostlivosti sa usilujucej osoby, 2. miera zachovania identity dietata a jeho rodinnych
vazieb v pripade zverenia do starostlivosti tej ktorej osoby, 3. schopnost osoby usilujicej sa o zverenie
dietata do starostlivosti zaistit jeho vyvin a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby,
4. prianie dietata.

27. Sudy svojou rozhodovacou c¢innostou ustélili, Ze reSpektovanie, resp. prihliadnutie k prianiu
samotného maloletého dietata, mozno za splnenia urditych predpokladov ,povazovat za zasadné
voditko pri hladani najlepSieho zaujmu“ maloletého. Za predpoklady ovplyvriujuce mieru relevancie
tohto kritéria je potrebné povazovat predovSetkym dostato€nu rozumovu a emocionalnu vyspelost
maloletého dietata, kde vyznamnym faktorom je v tomto pripade vek samotného dietata, lebo &im je
dieta starsie, tym vaési ma jeho nazor vahu. Dal$imi vyznamnymi faktormi st okolnosti, ktoré formuju
postoj maloletého dietata, spésob jeho zistovania a v neposlednom rade i jeho hodnotenie zo strany
sudu, lebo nie je myslitelné, aby sud iba bez dalSieho prevzal postoj maloletého dietata a svoje



rozhodnutie zaloZil na jeho priani, a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmu (z
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Cop/7/2018 zo dha 20.09.2018). Sud mal v konani po
oboznameni nazoru maloletého dietata zhodu vSetkych uc€astnikov reSpektovat vzniknuty stav, kedy
malolety syn je po dobu dIh&iu ako jeden rok v osobnej starostlivosti otca a s touto Upravou su véetci
traja - matka, otec a maloleté dieta - uzrozumeni. Sud tak urcil, Ze malolety A. sa zveruje do osobnej
starostlivosti otca, obaja rodicia su opravneni a povinni zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho v
majetok v beznych veciach a styk matky s maloletym dietatom autoritativne neupravoval (vyrok II., l1l., V.)

28. K ur€eniu vyzivného: matka ako povinny rodi¢ vypovedala, Ze sa podiela na vyzive syna, posiela 100
eur mesacne otcovi, plati synovi Skolské obedy v jedalni 30 eur mesacne, od decembra 2022 posiela
otcovi pridavok na dieta. Pri preSetreni pomerov uradom dna 28.03.2023 sa vyjadrila, by zvladla platit
vyzivné vo vySke 150 eur. Pracuje ako dentalna hygieni¢ka v AZ Dental s. r. 0. s Cistym mesacnym
prijmom cca 700 eur. Z lustracie matky v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Zze matka dosahuje
legalny prijem, z ktorého si plni odvodové povinnosti, aktualne vo vySke 700 eur brutto.

29. Otec v navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému A. uviedol, Ze pravidelné bezné
mesacné vydavky spojené s byvanim su: 180 eur elektrika, 20 eur voda, cca 2000,- eur roéne naklady
na kurenie (kurenie zabezpe€ené palivovym drevom), poistenie rodinného domu v priemere 300 eur
ro¢ne, cca 200 eur mesacne naklady na prevadzku bazénu, ktory sa vyuziva v priemere od maja do
oktébra, poplatok za internet - 30 eur mesacéne, poplatok za komunalny odpad 15,- eur za osobu roéne.
Priemerné mesacné naklady na byvanie v rodinnom dome tak predstavuju sumu 500,- eur, z toho podiel
pripadajdci na mal. A. je tak min. 250,- eur. Okrem toho pravidelné mesacné naklady mal. A.a na stravu
a pitie su v priemere 300 eur az 400,- eur vzhladom i na jeho stavbu tela, ked teraz ma mal. syn takmer
2 metre na vySku. S jeho fyzickym vzhfadom (velkostou) su spojené i zvySené naklady na obleCenie i
obuv, kedy nosi nadmerné velkosti, ktoré je problém zabezpedit v beznych retazcoch. Jeho priemerné
mesacné naklady na obuv su tak cca 50,- eur a na oble€enie v priemere 100,- eur. Mesacne ma malolety
i naklady na telefon v priemere v sume 30,- eur. Mal. A.l sa aktivhe venuje Sportu - kulturistike, kde
jednorazovy vstup stoji 3,90 eur a pravidelne navstevuje CPPaP v PieStanoch, a to vzhfadom na dyslexiu
a dysgrafiu, na ktord mal. A.l trpi. Vzhladom na uvedené su u mal. A. naklady spojené s dochadzanim
do Skoly, do fitnescentra a na terapie v priemere 150,- eur mesacne. KedZe sa mal. A.l venuje Sportu,
pravidelne mesacne uziva vitaminy a vyZivové doplnky v priemernej cene 60,- eur. Taktiez mal. A. aktivhe
v zimnom obdobi lyZuje, ndklady na pobyty a lyZovanie predstavuju sumu v priemere 500,- eur za sezénu
a rovnako v lete chodieva na pobyty k moru minimalne 2-krét, kde tak naklady spojené s jeho pobytom
pri mori su cca 500,- eur za sezénu. Mal. A. ma svojho psika - mopslik Mafia a jeZka bielobruchého.
S chovom tychto zvierat su tieZ spojené pravidelné mesaéné vydavky v priemere 150 eur. Okrem toho
sa mal. A. aktivne venuje numizmatike (zbiera mince i bankovky), kde pravidelne chodi na vystavy,
s ¢im su rovnako spojené vydavky. Zarover v prospech mal. A. sU uzavreté viaceré poistné zmluvy,
kde mesacéné poistné predstavuje priblizne sumu 100,- eur. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze pravidelné
mesacné naklady mal. A. vratane poistného su tak v priemere vo vyske 1.200,- eur. Otec je zamestnany
v spolo¢nosti FUEL, spol. s r. 0. na Ciastoény uvdzok. Matka je zamestnana AZ Dental, s. r. o., ktora
spolo&nost patri jej plnoletému synovi z prvého manzelstva.

30. Na pohovore pred uradom dria 29.03.2023 otec uviedol, Ze Zije so synom v 5-ibovom rodinnom dome
vo vlastnictve jeho otca, starého otca maloletého dietata, S. Jeho Cisty prijem je 140 eur mesacne, je
konatelom spolo¢nosti FUEL, spol. s r. 0. Potvrdil, Ze matka prispieva sumou 100 eur mesacne podla
neodkladného opatrenia (pozn. sidu Uznesenie Okresného sudu PieStany sp. zn. PN-6P/130/2022 zo
dna 20.10.2022).

31. Na pojednavani dia 12.07.2023 pravny zastupca matky poukazal na to, Ze matke sa zvysili vydavky
voCi plnoletej R.j, ktora je jej zverena do pestunskej starostlivosti. PInoletd R. Studuje na strednej
veterinarnej Skole v Nitre, kde bol zruSeny internat, ¢aka ju posledny roénik a od septembra si toho ¢asu
hlada ubytovanie na private, sukromné prenajmy sa pohybuju okolo 300 - 400 eur za izbu. Prispevok na
pestunsku starostlivost sa v minulosti predlzoval do 19-teho roku R.. Otec ma ucelovo poniZzeny prijem,
on este aj po podani navrhu si tento prijem otec ponizil. Dom, v ktorom byva je majetkom otca, avdak
ucelovo je prepisany na starého otca maloletého dietata. Tento dom je luxusne zariadeny a to je dévod,
preCo sa nepodarilo procesnému opatrovnikovi presetrit pomery v domacnosti otca: aby procesny
opatrovnik nevidel tie nadpomery. Otec ma velky pozemok s kofimi, s ran€om, s bazénom, preto nema
zastupca dietata moznost’ preSetrit pomery v domacnosti otca. Otec vlastni vela nehnutelnosti v N.



ma to darom alebo kdpnou zmluvou na svojho otca, su to budovy velkej hodnoty, historické budovy,
prevadzkuje benzinovu Cerpaciu stanicu, pred 3 tyzdfiami kontaktoval matku s vyjadrenim, Ze ju fubi,
Ze sa nechce rozviest a navrhol jej, Ze sa mdze aj s R. vratit do niektorého z jeho bytov. Co sa tyka
udajnych dovoleniek, podla vyjadrenia navrhovatelky malolety je spolu s otcom teraz v CH., vzdy Slo
o dovolenky. Z pojednavania zo dfia 13.4.2023 sa eSte v ten deri stretli na ulici v N., takZe na Ziadnej
pracovnej ceste otec nebol. Co sa tyka fithes centier, malolety toho &asu nenavstevuje posilfioviiu a
otec fakticky prevadzkuje viacero fitnes centier. Co sa tyka stravy maloletého, otec nevari a malolety
mava stravu - menu z hotela. Naklady na bazény navrhovatelka nepovazuje za dévodné. Podla svojich
moznosti matka dobrovolne poukazuje k rukam otca 100 eur mesacéne, synovi zakupuje oble€enie a
uhradza jednorazové vydavky, bud celé alebo polovicu. Matke zostali zachované rodiovské prava a
povinnosti k plnoletej R., aj ked' uz nepodlieha rezimu pestinskej starostlivosti, je odkazana na vyzivu a
planuje ist na vysoko$kolské studium. A. neplanuje ist' na vysoku Skolu.

32. VyZivovacia povinnost rodicov trva, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. MéZe mat niekolko
foriem: m6ze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tieZ Ciastocne starostlivostou o domacnost.
Druhou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzanie
potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pini vyZzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup o3atenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a pod. a
osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym,
ktoré urcil sud.

33. Pre ur€enie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodicov,
pretoZe plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho
rodi€a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpecéeny
rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitefna roznymi dékazmi, mdze ju preukazat napr. vySka
mesacnych ndkladov rodic¢a, ktoré rodi¢ vynaklada a uhradza tretim osobam. Vodiacou zésadou na
strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Rozdiel urovne oboch
rodiCov sa premieta do vySky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta neZije v spologne;j
domacnosti. Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna uroven je porovnatefne nizSia nez Zivotna
uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat povinného rodi€a aj na plnenie v8etkych preukdzanych
opravnenych potrieb dietata, priom sud bude vychadzat z predpokladu, Ze druhy rodi¢ pini svoju
vyzivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanie bytovych potrieb dietata. Ak
vS8ak Zije dieta s rodiCom, ktorého Zivotna urovefi je vy$Sia, pri urCovani vyzivného sa vychadza
z preukazanych odbévodnenych potrieb dietata a osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a tak, aby suma vyZivného nepresiahla v zasade 25 az 30 % z Cistého prijmu povinného
rodiCa pri zohlfadneni vSetkych vyzivovacich povinnosti.

34. Z vykonaného dokazovania zisteného stavu dospel sud k zaveru, Ze schopnostiam a moznostiam
povinnej matky s poukazom na odbvodnené potreby maloletého A. zodpoveda uréenie vyzivného,
ktorym sa matka bude podielat na vyZive opravneného syna, v sume 100 eur mesacne. V konani
bolo nesporované, Ze zatial o otec vykonava rodiCovské prava a povinnosti vyluéne k maloletému A.i,
matka okrem rodicovskych prav a povinnosti v€itane vyzivovacej povinnosti k maloletému A.i vykonava
tiez osobnu starostlivost, po predizeni na rok po dosiahnuti plnoletosti dietata t. j. do 22.11.2023, k
R.j, zverenegj jej do pestunskej starostlivosti. Matka na pojednavani uviedla, Ze biologicka matka R.e uz
neboha a otec R. si plni vyZivovaciu povinnost' k maloletej R. sumou 40 eur mesaéne. Matka ako pestun
je v suvislosti s vykonom pestunskej starostlivosti poberatelkou opakovaného prispevku nahradnému
rodiCovi za rok 2022 v sume 208,80 eur, od 01.07.2023 v sume 239,50 eur a je jej vyplacany tiez
opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti v sume 131,80, ktory spolu s
pridavkom na dieta v sume 30 eur predstavuje tak celkovo finanénu podporu Statu v sume 401,30 eur
mesacne k osobnej starostlivosti o dieta, ktoré ma nahradny rodi¢ zverené do nahradnej starostlivosti.
Matka v tejto suvislosti poukazala na to, Ze z tejto sumy hradi vSetky vydavky tykajuce sa plnoletej R.y,
ktora Studuje v 3. ro¢niku strednej veterinarnej Skoly v Nitre, a od septembra 2023 R.u ¢aka posledny
ro¢nik, nema zabezpec&ené internatne ubytovanie, preto uvedena podpora zo strany Statu bude plne
spotrebovana na potreby plnoletého dietata, pri€¢om finanéna podpora zo strany Statu po 19-tom roku
dietata, ktory dovisi R. v novembri 2023, zanikne, av3ak plnoletda R.a bude uprostred maturithého
ro¢nika, vydavky s fiou budu pokraCovat aj nadalej a je predpoklad, Ze sa bude pripravovat na buduce
uplatnenie sa na trhu prace aj Studiom na vysokej Skole. Aj ked pestin nema de lege lata vyZivovaciu



povinnost k plnoletému dietatu pévodne zverenému do pestunskej starostlivosti, fakticky sa plnoleté
dieta po dovfSeni 18-teho prip. 19-teho roku Zivota nestava hned schopnym samo sa Zivit a zostava
odkazané na uspokojovanie svojich potrieb od pdvodného pestuna. Tuto Specificki okolnost' sid musel
pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti matky k maloletému A. zohfadnit. Jednorazovy prispevok pri zaniku
nahradnej starostlivosti, ktora aj v tomto pripade trvala viac ako jeden rok pred dovi$enim plnoletosti
dietata, aktualne v sume 1.252,30 eur, slUZi sice na podporu osamostatnenia sa dietata, avsak je
nepochybné, Ze tato suma nepokryje niekolko mesiacov existujuce naklady na uspokojovanie potrieb
plnoletého dietata do ukon&enia jeho stredoskolského Studia maturitnou skuskou.

35. S ohfadom na sporovanie vydavkov tykajucich sa maloletého DO. matkou mal sud zo sudnej praxe
za to, Ze mesacné naklady na 17 ro¢né dieta, ktoré otec pre svoju pasivitu v konani nepreukazal,
predstavuju: na stravu 150 eur, na oble¢enie a obuv 100 eur, naklady na zabezpecenie bytovej potreby
v pomernej asti (1/2 z vydavkov uvedenych otcom v konani sp. zn. 6P/130/2022 - elektrina 90 eur, voda
10 eur, kurenie 83 eur, internet 15 eur) v sume 198 eur.

36. Odbévodnené potreby dietata su zavislé od schopnosti a mozZnosti rodi¢ov. Ak su tieto schopnosti
a moznosti rodiCov velmi Siroké, su odévodnenymi tieZ dalSie potreby maloletého dietata, ktoré nie su
celkom bezné, ak su prospeSné vsestrannému vyvoju dietata (z rozsudku Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23CoP/17/2015). Naklady s prevadzkou bazénu sud nepovazoval za dévodny vydavok, ktory
by mal byt zohlfadneny pri uréovani vyzivného s ohfadom na zistené pomery a Zivotnu uroveri matky.
Matka sporovala tiez aktivne venovanie sa Sportu dietatom, tiez idajné uzivanie vitaminov a doplnkov
dietatom, pri¢om na pojednavani dia 12.07.2023 pravny zastupca matky uviedol, Ze otec prevadzkuje
min. jedno fitnescentrum, preto ani pripadné vstupy do fitnescentra nie su skutoénym vydavkom
tykajucim sa maloletého A. Dovolenky, chov Specifickych zvierat, numizmatika a poistné zmluvy k dietatu
predstavuju taktiez vydavky, ktoré nepatria medzi zakladné odbévodnené potreby, ale zodpovedaju
vys88iemu Zivotnému Standardu, ktory sa v8ak v konani vo vztahu k matke nepreukazal a zarover je
potrebné poznamenat, Ze tieto vydavky ani nezodpovedaju Zivotnej urovni, ktoru otec uviedol vo svojom
navrhu sp. zn. PN-6P/130/2022 k svojim majetkovym a zarobkovym pomerom, kedZe by to znamenalo,
Ze ich otec uhradza z jediného jeho prijmu v sume 140 eur mesacne netto z pracovného pomeru na
CiastoCny uvazok vo FUEL spol. sr. 0., av8ak len uvedené zaujmové €innosti a zaluby dietata otec vy¢islil
na sumu (dovolenky za rok 1.000 eur, chov zvierat 150 eur mesacne, vystavy a numizmatika nevycislené,
mesacné poistné 100 eur) cca 333 eur mesacne. Z lustracie spoloénosti FUEL spol. s r. 0. mal sud
preukazané, Ze ide o spolo¢nost, v ktorej je podla udajov uvedenych v obchodnom registri spoloénikom
stary otec maloletého dietata so splatenym vkladom 999.250 eur a konatefom otec maloletého dietata,
pricom ide spolo€nost zamestnavajucu od 10 do 19 zamestnancov, ktora za rok 2021 dosiahla trzby
v sume 661.713 eur. Z uvedeného mal sud za to, Ze ide o rodinnu firmu, v ktorej pdsobi otec a stary
otec maloletého dietata, otec a dieta Ziju v nehnutelnosti vo vlastnictve starého otca a preto su pomery
tychto Styroch osdb (dieta, otec, stary otec, pravnicka osoba) vzajomné prepojené a neoddelitelné pri
posudzovani vylu€ne Zivotnej Urovne dietata a otca dietata.

37. VyZivovacia povinnost rodi€¢ov vo&i maloletym detom je ich prvorada povinnost. Ide o prednostnu
pohladavku, ktoru si povinny rodi€¢ musi spinit’ skdr, nez si bude plnit svoje dalSie zavazky. Sudy svojou
rozhodovacou €innostou ustalili, Ze pri ureni vyZivného sud musi prihliadnut na to, ¢i povinny neopustil
pre neho vhodné zamestnanie poskytujuce mu vacsi prijem, aby dosiahol zniZzenie vymeriavacieho
zakladu, pretoZe takéto konanie nesmie povinnej osobe priniest Ziadne vyhody a prospech. Tiez je
povinnostou sudu zabranit pokusom povinnej osoby uniknut vyZivovacej povinnosti tym, Ze by si povinny
nasiel zamestnanie s nizkym platom. Preto pri uréeni vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne
mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potencionality ma prednost pred
principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj
taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. vyvolava stratu prijmu a tym su¢asne moznost
poskytovania vyzivného. Sud Ziadnu z tychto okolnosti z pomerom matky nezistil.

38. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osob, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu, a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost, dalej k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti
a zaroven na okruh osob, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyZzivné, ich schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch



povinnych rodicov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym
sa navonok prezentuju.

39. Pri skimani pomerov oboch rodi¢ov, zZivotnej urovne oboch rodiCov dospel sud k zaveru, Ze obaja
rodiCia neuvadzaju uplné a pravdivé skutkové okolnosti potrebné na rozhodnutie vo veci samej. U matky
dochadza okrem toho pocas roka 2023 k podstatnym zmendm tykajucich sa plnoletej R.y, uvedené
v odseku 34 oddvodnenia, priCom je potrebné tiez zohladnit meniacu sa nestabilnu situaciu na trhu
spojenu s inflaciou cien tovarov a sluzieb. Sud v zaujme zistenia skuto€ného stavu veci u oboch rodic¢ov
pri uplatneni vySetrovacieho principu mimosporového konania vykonal jemu dostupné dokazovanie,
zohfadnil necinnost otca v konani, ktory neoznadcil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, vykonal
dokazovanie k pomerom a Zivotnej urovni matky, pri¢om dospel k zaveru, Ze odévodnené potreby
maloletého dietata v tomto pripade priaznivo ovplyviuje vySSia Zivotna uroveh otca dietata, ktory
umozniuje dietatu v3estranne sa rozvijat v réznych oblastiach, podporuje rozvoj jeho vléh, schopnsoti a
zaujmov dietata v rozsahu, ktory nezodpoveda moznostiam osoby dosahujucej prijem v sume 140 eur
netto mesacne, ani prijem v podobe priemernej mzdy v narodnom hospodarstve, ale prijem podstatne
moznostami povinnej matky, ktora z vykonu zamestnania dentalnej hygieni¢ky dosahuje prijem cca 700
eur mesacne.

40. S ohfadom na individualne okolnosti vy8Sie uvedené, zo zistenych pomerov oboch rodi¢ov sud
urcil vyzivné, na Uhradu ktorého zaviazal povinni matku odo dfia pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva, k rukdm otca, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

41. O naroku a vyske nahrady trov konania rozhodol sud v zmysle generalnej klauzuly § 52 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ked sud nezistil Ziaden dévod hodny osobitného zretela na odklonenie sa od tejto vdeobecne;j
klauzuly; navrhovatelka o nahradu trov konania ani neZiadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné dovolanie tych u&astnikov, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vzdali
prava podat odvolanie (matka, procesny opatrovnik).

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



