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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci
obvineného G. I. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a iné,
v Novych Zdmkoch dina 12.07.2013 takto

rozhodol:

Sud podla § 174 odsek | Trestného poriadku s poukazom na ust. § 357 Trestného poriadku opravuje
nespravne uvedeny udaj o rozsahu Skody v pravnej vete vo vyroku o vine pisomného vyhotovenia
trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/82/2013 z 20.06.2013 a jeho rovnopisoch,
kde je nespravne uvedené: ,prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mald Skodu® a
to tak, ze uvedena Cast pravnej vety vyroku o vine citovaného trestného rozkazu spravne znie: ,prisvojil
si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vaésSiu sSkodu*.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/82/2013 z 20.06.2013, pravoplatnym dria
09.07.2013 bol obvineny G. I., U.. XX XX.XXXX, F. R. N. C.. XXX, t.&. vo vykone trestu odiatia slobody
v UVTOS Z., uznany vinnym z precinu kradeZe podia § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona a pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody 16 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia, za su¢asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/43/2013 z 13.03.2013.

Pri opise trestného rozkazu doslo k chybnému opisu €asti pravnej vety vyroku o vine tak, ako je vyssie
uvedené, a to k nespravnemu opisu Udaja o rozsahu Skody pri kvalifikacii skutku ako pre€inu kradeze
podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, hoci uvedena €ast pravnej vety vyroku
o vine citovaného trestného rozkazu spravne znie: ,prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a
spbsobil tak vacsiu Skodu“, €o zodpoveda v skutku uvedenej vySke spésobenej Skody ako aj pravnej
kvalifikacii predmetného skutku aj z hfadiska pomenovania a oznacenia trestného ¢inu podra prislusnych
ustanoveni Trestného zakona, ktoré su v citovanom trestnom rozkaze opisané a uvedené spravne.
Vzhladom k tomu, Ze pri pisomnom vyhotoveni trestného rozkazu dosSlo k uvedenej inej zrejmej
nespravnosti, sud tuto postupom podla § 174 odsek 1 Trestného poriadku opravil tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staZznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje a to
do 3 dni odo diha oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
uznesenia je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



