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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Clenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnom spore zalobcu: Intrum
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, zastipeného pravnym zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: J. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. N. XX, XXX XX T.,
zastupenej pravnym zastupcom JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., so sidlom Pavla Mudrona 1191/5,
010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 7.921,21 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10Csp/64/2021-88 zo dna 12. januara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I. meni tak, Ze Zalobu zalobcu zamieta.
Vo vyroku Il. zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania (prvoindtanéného i odvolacieho) v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom &. k. 10Csp/64/2021-88 zo diia 12. 01. 2022 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 4.689,94 € spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne ako je Specifikovany vo
vyroku |. uvedeného rozsudku, do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobu vo
zvy8ku uplatneného naroku zamietol. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania.

2.V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobou podanou dfia 29. 07. 2021 sa Zalobca (v tom ¢ase T. C. U.,
a. s., Bratislava, poznamka odvolacieho siudu) domahal vo¢i Zzalovanej zaplatenia sumy 7.921,21 eur
spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 28. 12. 2018 do zaplatenia na zaklade zmluvy
o pbziCke €. 7189192/1720031876 uzavretej dha 19. 10. 2017 medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 a zalovanou. Na
z&klade uvedenej zmluvy poskytol predchodca Zalobcu Zalovanej péZi¢ku vo vySke 9.000,- eur, ktoru
sa zalovana zaviazala splacat v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 153,30 eur. Z dévodu
neplnenia si povinnosti Zalovanej riadne a v€as hradit dohodnuté splatky, Zalobca v zmysle § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika listom zo diia 26. 10. 2018 vyzval Zalovanu k uhrade diZnych splatok,
nasledne dfia 19. 12. 2018 uver zosplatnil.

3. Zalovana narok uplatneny Zalobcom poprela, namietajuc nesplnenie si povinnosti Zalobcu pri
skumani bonity klienta a nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru z
dévodu nepreukazania doru€enia oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ako aj neurcitost
predZalobnej upomienky a oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru z dévodu neuvedenia, pre
omeskanie s ktorou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru.



4. Sud mal preukazané uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom v KeZmarku a Zalovanou dia 19. 10. 2017, ktora spifiala
néleZitosti vyZadované § 9 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej ,zakon €. 129/2010 Z. z.%).
Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 9.000,- pri
celkovych nakladoch spotrebitela 9.396,- eur a celkovej Ciastke k zaplateniu 18.396,- eur bez poistenia,
pri vySke mesacnej splatky 153,30 eur, polte splatok 120, fixnej roCne urokovej sadzbe 17,90 %, so
splatnostou prvej splatky 20. 11. 2017, odplate vo vyske 17,90 %, splatnosti splatok vzdy k 20. dfiu v
mesiaci, RPMN uveru 17,90 % ro¢ne a priemernej hodnote RPMN 8,96 %. Termin kone&nej splatnosti
bol dohodnuty k 20. 10. 2027. V €&l. 9 bod 2 zmluvy bola upravena moznost veritela vyhlasit okamzitu
splatnost’ pozicky - Uveru v pripade riadneho a véasného nesplacania splatok. Zalobca preukazal aj
splnenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. vo vztahu ku skumaniu schopnosti
spotrebitela Uver splacat. Zalovana uver riadne nesplacala, v dosledku ¢oho Zalobca predzalobnou
upomienkou zo diia 26. 10. 2018 Zalovanu upozornil na nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 416,50
eur s upozornenim, Ze ak do 05. 12. 2018 neddbjde k uhrade splatky zro¢nej v auguste 2018, bude
veritel opravneny uver zosplatnit. Upomienka bola Zalovanej doru¢ena drna 05. 11. 2018. Z dbévodu
nesplnenia si povinnosti Zalovanej pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 22. 12. 2018 vyhlasil
okamzitu splatnost’ Uveru, doruéenie oznamenia Zalovanej vSak zalobca nepreukazal.

5. Vychadzajuc z uvedeného, nakolko Zalobca nepreukazal doruenie ozndmenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru Zzalovanej, sud s poukazom na ust. § 53 ods. 9, § 565, § 45 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vyhodnotil zosplatnenie uveru ako neplatné. Medzi stranami tak plati pévodna dohoda o prave
Zalovanej splacat’ uver v splatkach. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovana ku dfiu vyhlasenia rozsudku
nebola v omeSkani s uhradou celého zvySku Uveru, ale len s Uhradou splatok, ktoré sa stali zroéné ku
driu vyhlasenia rozsudku sudu.

6. Sud prvej inStancie aplikujuc ust. § 54a, § 100, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika zaroven
konstatoval, Ze nakolko Zaloba bola podana dna 29. 07. 2021, pri¢om splatky boli zro€né vzdy k 20. dfiu
v mesiaci, vSetky splatky, ktoré boli zro¢né a dlhované pred 29. 07. 2018, su premiané.

7. Sud preto Zalobcovi priznal nepremi€ané splatky splatné ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia, t. j. splatky
splatné v obdobi od 20. 08. 2018 do 20. 12. 2021, spolu vo vyske 6.285,30 eur, od ktorej sumy
sud odpodital uhrady Zalovanej v danom obdobi v sume 1.595,36 eur. Sud tak Zalovanej ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.689,94 eur. Sud Zalobcovi s poukazom na ust. § 497, § 502 ods.
1, 2 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
z&konnika priznal aj uroky z omeskania 5 % ro€ne od 28. 12. 2018, odkedy ho Zalobca Ziadal a to z
istiny, ktort Zalovana na dlZznych nepremi€anych splatkach k 28. 12. 2018 dlhovala a nasledne zo sum,
ktoré Zalovana dlhovala v jednotlivych mesiacoch, s prihliadnutim na Ghrady Zalovane;.

8. Vo zvysnej €asti sud zalobu ako nedévodnu (vzhladom na skuto€nost, Zze Zalovana ma povinnost a
sugasne aj pravo Uver nadalej splacat’ v dohodnutych splatkach) zamietol. Co do zaplatenia sumy 106,59
eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky Zalobu zamietol aj z dévodu nepreukazania
a nezddvodnenia uvedeného naroku.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.“) a konstatujuc, Ze obidve strany sporu boli priblizne rovnako uspesdné (neuspesné),
Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

10. Uznesenim zo diia 11. 02. 2022 okresny sud pripustil zmenu na strane zalobcu tak, Ze z konania
vystupi spolognost T. C. U., a. s., so sidlom v Bratislave, ICO: 31 320 155 a na jeho miesto do konania
vstupi spolognost’ Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Mytna 48,
ICO: 35 831 154.

11. Proti rozsudku okresného sudu €o do vyroku I., ktorym sud Zalobe vyhovel a vyroku Ill. o trovach
konania, nasledne podala Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. odvolanie, ktorym
sa domahala jeho zmeny v tejto €asti spodivajucej v zamietnuti Zaloby a priznani jej nahrady trov konania
v rozsahu 100 %.

12. Nespravne skutkové zistenia, ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia spoc€ivaju podla
Zalovanej v tom, Ze sud napriek nesplneniu podmienok v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika mal preukazané splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 483/2001 Z. z.) pre platné postupenie
pohladavky a pravny predchodca Zalobcu postupoval s odbornou starostlivostou pri poskytnuti tveru v



zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., a teda mal preukdzané, Ze Zzalobca ma v danom konani
aktivnu vecnu legitimaciu.

13. Uviedla, Ze v danom pripade sa pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a. s., stala T. C. U., a. s., teda bankovy subjekt, z ktorého dévodu sa na takéto postupenie
vztahuje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.

14. Pre platné postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. sa s poukazom na
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 147/2017 (R 8/2018), 7Cdo/26/2017
¢i 10bdo/92/2018 vyzaduje pri postupeni pohladavky, aby podmienky v zmysle uvedeného ustanovenia
boli splnené ku driu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky. Je teda pravne irelevantné, ak Zzalobca
v ramci prostriedkov procesného utoku poukazuje na moment doru€enia Zzalobného navrhu Zalovanej,
kedZe podmienky pre platné postiupenie pohfadavky musia byt splnené ku diu postipenia a nie
nasledne po doru€eni Zaloby.

15. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z.
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani. V danom pripade obchodné spolo¢nost Intrum Slovakia, s. r. 0., preukazuje splnenie
podmienok pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. odkazom
na predzalobnu upomienku a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Okresny sud v8ak
spravne vyhodnotil, Ze neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

16. KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, predzalobnu
upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat za neplatné pravne
ukony. Zalobca preto nepreukézal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zékona &. 483/2001 Z. z.
a zaroven, kedZe v Case postupenia pohladavky eSte nenastala kone¢na splatnost uveru, doslo k
postupeniu tzv. Zzivého Uveru, €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. Zmluva o
postupeni pohladavky je preto neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika, a teda
Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitiméciu.

17. Nad ramec uvedeného podla Zalovanej pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri poskytnuti
Uveru s odbornou starostlivostou, pri¢om poukazala na nerealnu sumu 50,- eur uvedena v ramci ,inych
mesacnych vydavkov®, najma €o sa tyka vydavkov na byvanie, a zarovefl zo strany Zalobcu nebol
predloZzeny dbkaz preukazujuci, Ze si pravny predchodca preveril jej Uverovu zatazenost v bankovom
alebo nebankovom registri.

18. KedZe veritel nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., nie
je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika je preto potrebné povazovat za neplatné. KedZe ide zaroven o
hrubé poruSenie, zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezuro&na a bez poplatkov.

19. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

20. Napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravny, majuc zato, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne
vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam.

21. Uviedol, Zze za uCelom preukazania aktivnej legitimacie sudu predloZil vyzvu jeho pravneho
predchodcu zo dna 26. 10. 2018, ktorou preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné
postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. Jeho pravny predchodca vyzvu zo dha
26. 10. 2018, ktorou vyzval Zalovanu na zaplatenie omeskanych splatnych uverovych splatok, zasielal
formou doporudenej postovej zasielky, €o preukazuje predloZzenou dorugenkou. Zalovana predmetnu
vyzvu v odbernej lehote riadne prevzala, napriek tomu dlh nezaplatila a do omeSkania s jeho zaplatenim
sa dostala viac ako 90 kalendarnych dni. Boli tak splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie
bankovej pohladavky podfa ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. K postupeniu pohfadavky, ktorej
zaplatenie je predmetom sporu, doslo riadne a platne, &im je dana jeho aktivna legitimacia v spore.
22. Zdéraznil, Ze Zalovana pohladavka je primarne pohladavkou nebankového subjektu, spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a. s, ktorej vlastnikom sa banka stala az nasledne, v désledku zlugenia
subjektov.

23. Aktivnu legitimaciu v spore preukazuje tiez oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanej
zaslané na adresu uvedenu v zmluve o Uvere, doporuCene dna 26. 01. 2022, ¢o sudu preukazal
predloZzenym podacim harkom zo dria 26. 01. 2022.

24. Relevantnym oznamenim o postupeni pohfadavky postupcom riadne hmotnopravne preukazal
aktivnu legitimaciu v spore, ktory postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade s



pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatelny. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 210/01 zo dfia 11. 06. 2003. Za uelom preukazania
aktivnej legitimacie bola predloZena sudu aj zmluvu o postupeni pohladavok spolu s identifikaciou
postupenej pohladavky.

25. Poukézal tiez na to, Ze k postupeniu pohladavky doslo az po za€ati sporu na Okresnom sude Martin.
Jeho pravny predchodca T. C. U., a. s., dfa 29. 07. 2021 dorudil Zalobu na sud, ktora bola najneskér dia
15. 10. 2021 doru€ena Zalovanej, ktora svoj dlh nadalej nezaplatila a do omeskania s jeho zaplatenim
sa dostala o viac ako 90 kalendarnych dni. Z tohto dévodu pohfadavka mu bola k 21. 01. 2022 legitimne
postupena.

26. Ku skumaniu schopnosti Zalovanej splacat spotrebitelsky uver uviedol, Ze jeho pravny predchodca
pred uzatvorenim zmluvy o Uvere skimal schopnost’ Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky Uver s odbornou
starostlivostou. Zalovana spifiala $tandardné riskové podmienky, podpisom zmluvy prehlésila, Ze véetky
nou uvadzané udaje su pravdivé. Taktiez prehlasila, Ze ku diu podpisu zmluvy jej neboli zndme Ziadne
okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jej zavézku. Zalovana z titulu zamestnanca
preukazala vysku mesaéného prijmu a vySku svojich mesacénych vydavkov. Zmluvne stanovena vyska
mesadnej splatky sa tak, s poukazom na Zalovanou uvadzané hodnoty, javi ako primerana. Zalovana
spociatku riadne hradila predpisané splatky, pri¢om jeho pravny predchodca nemal dosah na okolnosti,
ktoré po podpise zmluvy znemoznili zalovanej riadne splacat’ poskytnuty uver a o tychto ani nemohol
mat vedomost'.

27. Veritel si vyziadal od Zalovanej za u€elom overenia bonity suhlas s pouzitim osobnych Udajov
za ucelom preverenia uverovej historie v nebankovom registri klientskych informécii ako aj s ciefom
preverenia existencie pracovného pomeru v Socidlnej poistovni. Z uvedeného vyplyva, Ze veritef
sa nedopustil konania, ktoré predstavuje hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1, za ktoré by
prichadzala do Uvahy sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského tUveru podla v § 11 ods.
2 veta druha zékona €. 129/2010 Z. z.

28. Zalovana v replike (vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu) zotrvala na podanom odvolani.

29. Uviedla, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, preto predzalobnu upomienku ako aj oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon.

30. Ak by sa aj na dany pravny vztah nevztahovalo ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., podla ust.
§ 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni Gu&innom od 01. 01. 2017, mozZno previest len pohladavku
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

31. KedZe v rozsudku okresného sudu sa konStatovalo, Ze neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, pravny predchodca Zzalobcu postupoval nezosplatnenu
pohfadavku, tzv. Zivy aver pred terminom konecnej splatnosti 20. 10. 2027.

32. Zmluva o postupeni pohladavky bola uzatvorena v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z, preto ide o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obc&ianskeho zékonnika, na ktory
je sud povinny prihliadat’ ex offo.

33. Zalobca v duplike (vyjadrenie k replike) v podstate zopakoval tvrdenia uvedené vo vyjadreni k
odvolaniu.

34. K preukazaniu splnenia podmienok podla § 17 zédkona €. 129/2010 Z. z. uviedol, Ze zosplatnenie
pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach platnych v ¢ase
uzavretia zmluvy s odkazom na €l. 9, bod 9.2 podmienok. Pokial ide o dalSie podmienky, preukazali, Ze
Zalovana bola v ome&kani s plnenim o i len Casti svojho zavazku ako aj skutoénost, Ze povodny veritel
ju preukazatelne vyzval na jeho splnenie pisomnou vyzvou zo dfia 26. 10. 2018. Nakolko Zalovana
napriek vyzve bola viac ako 3 mesiace v omeSkani so zaplatenim svojho dlhu, jeho pravny predchodca
pristupil k zosplatneniu pohfadavky v celosti ku driu 19. 12. 2018, o om bola Zalovana upovedomena
listom zo diia 22. 12. 2018, ktory jej bol zaslany formou oby&ajnej listovej zasielky, z ktorého dévodu
dorucenkou nedisponuje.

35. Podla Zalobcu vSak vykladom ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika nemozno vyvodit zaver, Ze
zakonodarca vyzaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, jednak vyzvu podfa § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané
dorucenie oboch listin. Podporne poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
14CoCsp/52/2020 zo diia 11. 05. 2021 a uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/11/2021
zo dfia 22. 04. 2021.



36. Jeho pravny predchodca k zosplatneniu pristupil az potom, ako uplynulo 15 dni od upozornenia na
moznost’ zosplatnenia pohladavky v celosti, preto ma zato, Ze podmienky vyzadované v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika pre zosplatnenie pohlfadavky v celosti boli splnené.

37. Ramcovou zmluvou a Prilohou &. 3 rdmcovej zmluvy o postupeni pohladavok, doslo k postupeniu
pohladavky banky na spolo€nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. Postupca postupenie pohladavky oznamil
Zalovanej v sulade s ust. § 526 ods. 1 prva veta Obcianskeho zédkonnika, pri€¢om oznamenie bolo zaslané
na adresu zalovanej uvedenu v zmluve o Uvere, doporu¢ene dfia 26. 01. 2022. Podporne v tomto
odkazal na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/564/2015 zo dna 30.
11. 2015, 10C0/530/2015 zo dna 31. 03. 2016 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/34/2017 zo
dria 30. 01. 2018. Uvedenym postupom si pévodny veritel (postupca) splnil svoje povinnosti spojené s
postupenim pohfadavky na postupnika.

38. Vzhladom na uvedené, ma za to, Ze pre platné a riadne postupenie pohladavky boli splnené vietky
podmienky, tak ako st uvedené v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., ako aj v § 524 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika, a teda je dana jeho aktivna legitimacia v spore.

39. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a tento po zopakovani a doplneni dokazovania
na nariadenom pojednavani pred odvolacim sudom v zmysle § 384 ods. 1 C. s. p. vo vyroku, ktorym
Zalobe Zalobcu v €asti vyhovel, podfa § 388 C. s. p. zmenil a Zalobu aj v tejto Easti zamietol.

40. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naroku uplatneného v konani na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo dna 19. 10. 2017 uzavretej medzi veritefom Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom
Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 a Zalovanou ako diznikom, sa podanou Zalobou
domahala pévodne T. C. U., a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, ako pravny
nastupca veritela Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok, ktory zanikol rozdelenim a zlu¢enim
so spolo¢nostou T. C. U., a. s. Bratislava a T. Leasing, a. s., Bratislava. Sud prvej inStancie Zalobe
Zalobcu v &asti predstavujucej nepremicané splatky uveru splatné ku dfiu rozhodnutia sudu a k nim
prinaleziaceho uroku z omeSkania vyhovel, vo zvySnej Casti zalobu zamietol, ked dospel k zaveru o
neplatnosti zosplatnenia Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika listom pdvodného Zalobcu
zo dna 22. 12. 2018.

41. Po rozhodnuti sudu prvej indtancie, pred nadobudnutim pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia,
Zalobca podanim dorucenym okresnému sudu diia 07. 02. 2022 oznamil, Ze na zéklade Zmluvy o
postupeni pohladavok postupil pohfadavku, ktora je predmetom sporového konania, na spolo&nost
Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 a navrhol, aby sud z uvedeného
dovodu pripustil zmenu subjektov konania na strane Zalobcu. Sud prvej inStancie uvedenému navrhu
vyhovel a uznesenim zo dna 11. 02. 2022 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupi
pbvodny zalobca T. C. U., a. s., Bratislava a do konania na miesto Zalobcu vstupi spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s. r. 0., Bratislava.

42. Zalovana nasledne podanym odvolanim namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky medzi T. C. U., a. s., Bratislava a spolo¢nostou Intrum
Slovakia, s. r. 0., Bratislava.

43. Podla § 217 ods. 1 C. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

44. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie a jeho doplneni
oboznamenim Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 30. 11. 2017 medzi Consumer
Finance Holding, a. s., T. C. U, a. s. a Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. v zneni dodatku €. 5 k ramcovej
zmluve o postupeni pohladavok zo diia 30. 11. 2021, vratane prilohy €. 3 RAmcovej zmluvy o postupeni
pohladavok, namietku Zalovanej spocivajucu v nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu,
vyhodnotil ako dévodnu.

45. Skumanie vecnej legitimacie stran konania je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania,
ktoru povinnost v sporoch s ochranou slab3ej strany konstatoval aj Najvy3ssi sud Slovenskej republiky v



rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/162/2020 (R 6/2022) s tym, Ze v sporoch s ochranou slab$ej strany sud skima
vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podfa § 92
ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade,
Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela.

46. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni uginnom v €ase postupenia pohladavky ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

47. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

48. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

49. Jednou z podmienok postupenia bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z. z. je, Ze ide o pohladavku, ktora je splatna (alebo jej Cast, pricom predmetom postupenia méze
byt len splatna €ast' pohfadavky). Splatnost postupovanej pohladavky vyZaduje aj ust. § 17 zakona &.
129/2010 Z. z. V prejednavanom spore vSak bola postupena pohladavka pred terminom jej splatnosti,
z ktorého dévodu nedoslo k platnému postupeniu pohlfadavky, ako spravne namietala aj Zalovana.
Nakolko pri postupeni pohlfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je predmetom
tohto sporu, doSlo v rozpore so zakonom, je uvedené postupenie v zmysle § 39 Obc&ianskeho zékonnika
neplatné pre rozpor so zakonom. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 (R 60/2018), podla ktorého ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatny pravny ukon.

50. Vychadzajuc z uvedeného suasny Zalobca Intrum Slovakia, s. r. 0., nemohol pohfadavku uplatnenu
v konani platne nadobudnut, a teda v spore nie je aktivhe vecne legitimovany. Odvolaci sud dodava,
Ze zo zmluvy o postupeni pohfadavky predlozenej Zalobcom nevyplyva, Ze by predmetom postupenia
bola len splatna &ast' pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo dnha 19. 10.
2017 uzavretej medzi veritefom Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130 a zalovanou, resp. len ta &ast pohladavky, ktora bola priznana napadnutym
rozhodnutim sudu prvej indtancie. Predmetom zmluvy, ako vyplyva z prilohy & 3 Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok, bola pohladavka zo zmluvy €. 1720031876 vocli Zalovanej o zaplatenie
7.921,21 eur (t. j. pri postupeni pohladavky sa vychadzalo zo skutonosti, Ze doslo k zosplatneniu
uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika). Oznamenie banky o postupeni pohladavky samo osebe



nekonvaliduje neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok, preto samotné oznamenie banky nezaklada
vecnu legitimaciu Zalobcu.

51. Pokial Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazoval na to, Ze v danom pripade iSlo pévodne o
pohladavku spoloénosti Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok, ktora nebola bankou, a teda
nejde o bankovu pohladavku, odvolaci sud uvadza, Ze ur€ujicou skuto&nostou pre posudenie povahy
uplatnenej pohladavky je, Ze zanikom spolo¢nosti Consumer Finance, a. s., sa jej pravhym nastupcom
stala banka. Zalovana sa tak dostala do pravnej pozicie klienta banky a suvisiaca pohladavka ziskala
povahu bankového zavazku. Splatnost pohladavky, ktord ma byt predmetom prechodu alebo postupenia
je vSak podmienkou aj pre prechod alebo postipenie ,nebankového® spotrebitel'ského uveru, ako to
vyplyva z vy3Sie citovaného ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.

52. Pokial ide o posudenie platnosti zosplatnenia Uveru, uz sud prvej inStancie dospel k zaveru o
neplatnosti zosplatnenia Gveru v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika pravnym predchodcom
Zalobcu, ked v konani nebolo preukdzané doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Gveru zalovanej, s ktorymi zavermi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZfiuje. Zalobca uvedené zavery
sudu prvej indtancie nenamietal, ked ¢o do zamietajlucej €asti odvolanie nepodal, a teda uvedeny pravny
zaver sudu prvej inStancie akceptoval.

53. V duplike sice zalobca nesuhlasil s vykladom ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika sidom prvej
inStancie spocivajucim v nazore, Ze pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru sa vyzaduju 2 ukony,
a to vyzva podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, vzhladom
na absenciu odvolania z jeho strany je vSak uvedené tvrdenie irelevantné. Napriek tomu odvolaci sud
uvadza, Ze sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pre platné zosplatnenie uveru v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika je potrebné nielen dorucenie vyzvy podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ale aj doru¢enie ukonu, ktorym do$lo k zosplatneniu tveru. Uvedené vyplyva z
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze veritel méa len mozZnost Uver zosplatnit, v ktorej
suvislosti je zarover ¢asovo limitovany, ked vyuzitie prava na zosplatnenie musi uplatnit najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie
s flou trva. V danom pripade nenastava automaticka splatnost’ poskytnutého Uveru neuhradenim €o i
len jednej splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace v zmysle § 53 ods. 9, s pouzitim § 565 Obcianskeho
zakonnika, ale naopak zosplatnenie Uveru je pravom (nie v8ak povinnostou) veritela, ktoré pravo je
viazané na prejav véle veritela voci dlZnikovi, Ze takéto pravo si aj uplatni. Z povahy takéhoto uplatnenia
prava veritela vyplyva, Ze sa neméze jednat’ o Ziaden interny alebo navonok nerozpoznatefny ukon a
postup veritela, ale naopak, musi sa jednat’ o taky prejav vble realizovany rozpoznatelnym spésobom
navonok voci jeho adresatovi, t. j. o také uplatnenie tohto prava, ktoré je adresované diZznikovi a ktoré je
zaroven veritefom realizované v zmysle zdkonnych podmienok. Z ust. § 565 posledna veta Obc&ianskeho
zakonnika zaroven vyplyva, Ze toto pravo veritela je mozné uplatnit najneskér do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na dielo autorov Bajankova, Dulak, Fecik,
Sedlacko, Stevéek, Tomasovié a kol.: Obgiansky zakonnik I., 2. vydanie, 2019, C. H. Beck, str. 2130-2135
v ktorom sa kon&tatuje: ,V reZime § 565 nenastava teda splatnost celej pohladavky omeskanim diznika
so splatenim niektorej zo splatok, ale je podmienené dispozitivnym ukonom veritela vo forme Ziadosti
o splnenie celku, na ktory je veritel v dosledku omeskania dlznika opravneny. Toto svoje pravo veritel
moze, ale nemusi vyuzit. Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky, resp. jej neuspokojeného
zvySku je jednostrannym adresovanym ukonom, ktorého u€inky s podmienené tym, Zze dbjde diznikovi
(§ 45 ods. 1 OZ). Zakon pre tuto Ziadost' osobitnu formu nepredpisuje, avSak vzhfadom na jej ucinky
vo vztahu k zmene obsahu zavazkového vztahu je pri zavazkoch vzniknutych na zéklade pisomnych
dohéd nevyhnutné zachovat pisomnu formu (§ 40 ods. 1 OZ).”

54. S poukazom na uvedené skuto€nosti a zavery odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym Zalobe vyhovel, zmenil a Zalobu v tejto Casti pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu (ku ktorej skuto&nosti doslo po rozhodnuti sudu prvej indtancie) zamietol. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa odvolacimi namietkami Zalovanej vo vztahu k
vyhodnoteniu povinnosti veritela skimat' schopnost’ Zalovanej Uver splacat.

55. Vo zvydnej Casti (vyroku Il., ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol), ktora nebola napadnuta
odvolanim opravnenej strany konania, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.



56. Nakolko odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v poradi prvom vyroku, podfa § 396 ods.
2 C. s. p. nanovo rozhodoval o nahrade trov prvoinstanéného i odvolacieho konania. Vychadzajuc z ust.
§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. sud narok na nahradu trov konania, tak prvoin§tanéného
ako aj odvolacieho, priznal Zalovanej, ktora bola v celom rozsahu uspesna, a to v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

57. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



