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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci navrhovatela A. B., nar. X XX.XXXX,
bytom C. XX/XXX, B., proti B. D. A., nar. XX.X.XXXX, bytom E. F., E. XXXX/XX, o zruSenie vyzivovace;j
povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zruSuje navrhovatelovi A. B., nar. X.XX.XXXX povinnost platit vyzivné na dcéru B. D. A,, nar.
XXX XXXX, naposledy upravené uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dra 20.5.2013 ¢.k.
PB-8C/43/2013-22 s u&innostou od 1.1.2014.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel A. B. sa podanym navrhom domahal zruSenia povinnosti platit vyZivné na svoju plnoletu
dcéruB. D. A. s t€innostou od 1.1.2014 tvrdiac, Ze vyZivné na dcéru mu bolo uréené v konani Okresného
sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 8C/43/2012, a to vo vySke 70,- eur mesacne od 20.3.2013, pricom jeho
dcéra B. D. A. po tom, ako dovfSila plnoletost, sa od 1.1.2014 stala schopnou sama si zabezpeCovat
prostriedky na svoju vyZivu.

2.Dcéra navrhovatefa B. D. A. vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému navrhu zo dha 4.7.2023
uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi, nakolko od 1.1.2014 nastupila do pracovného pomeru, a teda
sa stala schopna sama si zabezpecovat prostriedky na svoju vyZzivu.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, oboznamenim pisomného vyjadrenia dcéry
navrhovatefa B. D. A., Uznesenia Okresného sudu PovazZska Bystrica zo dfia 20.5.2013 ¢&.k.
PB-8C/43/2013-22 a zistil nasledovné:

4.Okresny sud Povazska Bystrica Uznesenim zo diia 20.5.2013 ¢.k. 8C/43/2013-22, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 10.6.2013, schvalil medzi navrhovatelom A. B. a jeho dcérou B. D. B. zmier, na
z&klade ktorého sa navrhovatel ako otec zaviazal k povinnosti platit na vyZivu svojej plnoletej dcéry D. B.
vyzivné vo vySke 70,- eur mesacne od 20.3.2013 a su€asne sa zaviazal k povinnosti zameskané vyzivné
za obdobie od 20.3.2013 do 31.5.2013 vo vyske 233,- eur svojej dcére uhradit v lehote do 20.6.2013.

5.Dcéra navrhovatela B. D. A. po ukonceni vysokoSkolského Studia driom 1.1.2014 nastupila do
zamestnania a stala sa schopna sama si zabezpecovat prostriedky na svoju vyZivu.

6. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



7.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze dcéra navrhovatefa B. D. A. sa diiom 1.1.2014
stala schopna sama si zabezpec€ovat' prostriedky na svoju vyzZivu, preto sud na zéklade uvedenych
skutoCnosti a citovaného zakonného ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

8.Podla § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



