Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9C/60/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112228654

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2013:6112228654.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela Generali
Slovensko poistoviia, a. s., Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, zastipeného advokatom
JUDr. Radkom Petruriom, Tehelna 189, Zvolen, proti odporcom 1/ O. A., G.. XX. XX. XXXX, K. L. XXX/
X, K., 2/ M. M., G.. XX. XX. XXXX, E. K. A. XXX/XX, P., E.. C.. Z. U. 0. M. A., O. XX, M., o zaplatenie
3 009,09 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia1/a2/su povinni spolo¢ne anerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 3 009,09 Eur s
urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 22. 05. 2013 az do zaplatenia, v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V prevySujucej €asti sud konanie zastavuje.

Odporcovia 1/a2/su povinni nahradit navrhovatefovi trovy konania pozostavajuce z trov sidneho
poplatku vo vyske 180,50 Eur a trov pravneho zastupenia 356,46 Eur na u&et pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Radka Petruna, vedeny vo Z., C.. U.. XXXXXXXIXXXX, Z.: XXXXXXX, v lehote 30
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal od odporcov 1/ a 2/ zaplatenia sumy 3 009,09 Eur s drokom
z omeskania 9 % roc¢ne od 17. 09. 2010 az do zaplatenia v zmysle ustanovenia § 813 ods. 1 a § 442
a nasledujucich O. z.

Sud vykonal dokazovanie Zalobnym navrhom, poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX na poistenie majetku
a zodpovednosti podnikatelov uzatvorenou medzi Ceskou Poistoviiou Slovensko a. s. a N. C. diia 25. 08.
2008, vSeobecnymi poistnymi podmienkami zZivelného poistenia, najomnou zmluvou uzatvorenou medzi
prenajimatefom COOP Jednota Krupina a N. C., spisom 1T/27/2012 tunajSieho sudu, oznamenim Skody
navrhovatefovi, zapisom z ohliadky Skodovej udalosti zo dria 11. 03. 2010, likvidacnou spravou, vypisom
z G&tu VUB navrhovatela, vyzvou na pinenie, vyjadreniami odporcov 1/ a 2/ a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatela uzatvoril s N. C. poistni zmluvu pre poistenie majetku a zodpovednosti
podnikatelov diia 25. 08. 2008. Dria 04. 03. 2010 sa odporcovia 1/ a 2/ viamali do predajne potravin v obci
Horné Mladunice, okres Krupina, odkial odcudzili cigarety réznych znaciek, €im spésobili poSkodenej
N. C. Skodu kradezou vo vyske 3 263,59 Eur, ako to bolo konstatované aj v rozsudku tunajSieho sudu
v konani 1T/27/2012 zo dha 28. 05. 2012. V tomto konani bola poskodena odkazana s narokom na
nahradu Skody na konanie v ob¢ianskopravnych veciach.



Navrhovatel vyplatil poSkodenej na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy Skodu v Zalovanej vySke a z
tychto dévodov preslo na neho pravo na nahradu voc&i odporcom do vysky poskytnutého plnenia v zmysle
§ 813 ods. 1 O. z. a § 442 a nasledujucich O. z. Odporca v 1/ rade bol vyzvany vyzvou zo dia 11. 08.
2010 na vyplatu poistného plnenia, na ¢o nereagoval. Odporcu v 2/ rade na zaplatenie Zalovanej sumy
nevyzval. Z tychto dévodov vzal &iasto&ne navrh ohladom poZadovanych urokov z omeSkania spat,
ktoré poZadoval odo dia doru€enia opisu navrhu odporcovi 2/, t. j. od 22. 05. 2013.

V Casti, v ktorej doslo ku spatvzatiu navrhu ohfadom uroku z omeskania, sud konanie zastavil v zmysle
§ 96 OSP.

Odporca v 1/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni s rlévrhom nesuhlasil. Na pojednavani dfia 12. 07.
2013 uznal narok navrhovatela ¢o do zakladu a vysky. Ziadal, aby mu bolo umoznené uhradzat priznanu
sumu v mesacnych splatkach okolo 120,-- Eur mesacne.

Odporca v 2/ rade v pisomnom vyjadreni suhlasil s narokom vo i svojej osobe vo vyske 1 504,55 Eur.
Nesuhlasil so zaplatenim troku z omeskania vo vyske 9 % r9<":ne od 17.09. 2010, kedZe bol oboznameny
prvykrat s poziadavkou uhrady az driom 21. 05. 2013. Ziadal tiez o0 moznost Uhrady v mesacnych
splatkach.

Z obsahu spisu 1T/27/2012 tunajSieho sudu bolo zistené, Ze okresny sud uznal obzalovaného M. M.
vinnym, okrem iného, za to, Ze sa v ¢ase od 04. 03. 2010 21.00 h do 05. 03. 2010 7.00 h v obci Horné
Mladunice spolu s O. A, G.. XX. XX. XXXX, t. j. v tej dobe maloletym, vlamali do predajne potravin
tak, Ze demontovali okno do predajne, odkial odcudzili cigarety réznych znacliek v nezistenom pocte,
¢im N. C., majitelke, spbsobili Skodu kradezou vo vyske 3 263,59 Eur a teda spoloénym konanim si
prisvojili cudziu vec. PoSkodenu N. C. sud odkazal s jej narokom na nahradu Skody na konanie vo
veciach obgianskopravnych.

Zo zapisnice o vysluchu poskodenej v trestnom konani zo diia 14. 12. 2010 bolo zistené, Ze vldmanim
do jej predajne a nasledne po vykonani inventury bola vyCislena Skoda 3 263,59 Eur. Tuto Skodu jej
uhradila poistoviia Generali Slovensko, kde si uplatnila poistku.

Z vypisu z obchodného registra tunajsieho sudu bolo zistené, Zze poSkodena N. C. uzatvorila poistnu
zmluvu s Ceskou poistoviiou - Slovensko, akciovou spolo&nostou. Notarskou zapisnicou zo diia 27. 08.
2008 o zrueni spolo¢nosti Ceska poistoviia - Slovensko, akciova spolognost bez likvidacie a jej zIudenie
so spolo¢nostou Generali Poistovia, a. s., sa stal navrhovatel pravnym nastupcom tohto subjektu.

Predmetom sporu bol narok navrhovatela na zaplatenie zalovanej sumy v zmysle ustanovenia § 813
ods. 1 O. z. a § 442 a nasledujucich O. z.

V konani nebolo sporné, Ze odporcovia 1/ a 2/ spoloénym konanim spésobili Skodu poskodenej N. C.,
ked sa dna 04. 03. 2010 vldmali do jej predajne potravin a odcudzili odtial cigarety réznych znadiek.

Podla § 135 ods. 1 OSP je sud viazany, okrem iného, rozhodnutim prisluSného organu o tom, ze bol
spachany trestny €in a kto ho spachal.

Odporcovia 1/ a 2/ nespochybriovali vySku Skody, Ziadali o moznost jej uhrady v mesacnych splatkach, s
¢im zastupkyria navrhovatela nesuhlasila. Z tychto dévodov sud navrhu navrhovatela v pinom rozsahu
vyhovel. Mesacné splatky navrhované odporcom v 1/ rade su neprimerané ku vyske Skody ako aj
okolnostiam jej vzniku. Z tychto dévodov sud uloZil povinnost odporcom uhradit’ tuto sumu v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



Co sa tyka otazky spoluzavinenia odporcov 1/, 2/ na vzniknutej $kode v zmysle ustanovenia § 438 ods.
1 O. z., ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.

Ods. 2, v odbévodnenych pripadoch mdze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za

fiu podla svojej u€asti na spdsobeni Skody.

Sud v danom pripade mal za to, Ze su tu splnené podmienky solidarnej zodpovednosti odporcov 1/, 2/
za vzniknutu Skodu, priom z trestného spisu vyplyva, Ze obaja sa na vzniku Skody podiefali rovnakou
mierou.

O uroku z omeSkania su rozhodol v zmysle § 517 O. z. a vykonavacieho vladneho nariadenia 87/1995
Z. z. ako aj ustanovenia § 563 O. z. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 3 OSP, kedZe navrhovatel bol UspeSny v prevaznej
miere. Sud priznal navrhovatelovi trovy zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia
za 2 ukony pravnej pomoci: priprava a prevzatie, spisanie navrhu a ucast’ na pojednavani, za 1 ukon
121,17 Eur, plus rezijny paudal 7,81 Eur, ako aj ndhradu cestovného zo Zvolena do Banskej Bystrice a
spat 13,05 Eur, nahradu za stratu ¢asu za 2 polhodiny spolu 26,04 Eur, plus 20 %, spolu 356,46 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit’ v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouc¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

moéze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekuény
poriadok.



