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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Jozef Macej v pravnej veci zalobkyne: A. B., narodena XX.X.XXXX,
bytom C. XXX/X, D., zastipena: JUDr. Martin Kubovi¢, LLM, MSc, advokat, so sidlom M. R. Stefanika
3080/14, Sered, proti zalovanému: E. F., narodeny XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, D., zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Eva Koleni€ova, s.r.0., so sidlom Dolné Dubové 249, o ochranu osobnosti,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 35C/38/2020-142 zo dna 9.5.2022,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok vodi zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. ulozil Zalobkyni
povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej instancie odovodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 11, § 13 ods. 1, 2,
3 Obgianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobkyna v prvej Casti Zaloby uvadzala, Ze
Zalovany zasiahol do jej osobnostnych prav tym, Ze v podaniach v sidnom konani sp. zn. 19P/78/2020,
pred koliznym opatrovnikom ako aj pred jeho pravnym zastupcom uviedol, Ze Zalobkyfia udajne
vyraznym spbdsobom zanedbava starostlivost o maloleté dieta, holdovala alkoholu, ma psychické
problémy, maloleta mala silné zapareniny z dévodu, Ze Zalobkyfiou nebola riadne prebalovana, nema s
maloletou dobry vztah, neprejavuje jej dostatocne materinsku lasku, nevie varit, priCom tieto vyjadrenia
oznacila za klamstvo. V konani bolo preukazané, ze sporné tvrdenia zalovaného, ktoré mali predstavovat’
z&sah do osobnosti zalobkyne, odzneli v sidnom konani, resp. v suvislosti s nim. Druha €ast Zaloby sa
tykala konania Zalovaného, ktory v obdobi od 26.8.2021 do 23.9.2021 mal maloletd dcéru u seba, hoci
v tomto obdobi bola maloleta sudnym rozhodnutim zverena do osobnej starostlivosti matky, &im mal
zasiahnut do prava Zalobkyne na sukromie a na rodinny Zivot, priCom Zalobkyha v odévodneni Zaloby
poukazala na to, Ze maloleta ma vytvoreny citovy vztah nielen k nej, ale aj k svojim sestram, spolu tvoria
rodinu. V tejto suvislosti sa Zalobkyria v Zalobe obmedzila len na v8eobecné vyjadrenie, Ze vzhfadom
na nasledky vzniknuté konanim Zalovaného, a to na rozsah a intenzitu tychto neopravnenych zasahov,
je moralne zadostucdinenie nedostato&né. Pri svojom vysluchu zalobkyria doplnila, Ze jej déstojnost bola
znizena tym, ze Zalovany o nej narozpraval nepravdivé veci a zobral jej dieta, ktoré mesiac nevidela a
jej vaznost' v spolocnosti tym, Ze ju urazil ako Zenu a poniZil ako matku.



4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
podanim odvolania proti rozhodnutiu sidu o neodkladnom opatreni (podanym prostrednictvom
pravneho zastupcu), si Zalovany uplatfioval svoje procesné prava vyjadrit sa k predmetu konania
a reagovat na vyjadrenia protistrany. Rovnako vyjadreniami adresovanymi UPSVaR Galanta ako
koliznemu opatrovnikovi maloletého dieta, resp. subjektu vykonavajucemu sudom nariadeny dohlad,
Zalovany plnil povinnost poskytovat' subjektu priamo zu&astnenému tohto konania informacie a
sucinnost’ v suvislosti s konanim o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Vzhladom
na povahu konania mozno ogakavat, Ze odzneli hodnotiace Usudky vo vztahu k Zalobkyni ako byvalej
partnerke a matke maloletého dietata, ktoré sa tykali jej osobnosti. K sporom rodi¢om dochadza
Castokrat prave v désledku nazorovych stretov a odliSnych predstav o starostlivosti o maloleté dieta.
Potom napriklad vyjadrenie Zalovaného, Ze Zalobkyfia nevie varit, nemozno posudzovat z hladiska
objektivnych znalosti zalobkyne v tejto oblasti, ale ako subjektivne stanovisko Zalovaného ako byvalého
partnera a otca maloletej, ktory mal odliSné predstavy o tom, ako by sa malo jeho dieta stravovat,
¢o v podstate potvrdila aj Zalobkyfia, ked uviedla, Ze Zalovany preferoval stravu od svojich vlastnych
rodi¢ov, ktoru nosil aj maloletej. Rovnako vyjadrenia Zalovaného, Ze Zalobkyra poZiva alkoholické napoje
proti vyjadreniu Zalobkyne, Ze si z ¢asu na €as s kamaratkami da pohar vina, je opatovne nutné
vhimat’ ako stret dvoch predstav rodi€ov malého dietata a ich miery tolerancie k pozivaniu alkoholu.
Aj vyjadrenia Zalovaného v konani sp. zn. 19P/78/2020 boli emotivne, so zjavnou snahou prezentovat
svoje prostredie ako vhodnejSie pre vychovu maloletej v porovnani s podmienkami u matky. Vsetky
tieto vyjadrenia v8ak odzneli v sidnom konani, resp. v priamej suvislosti s nim (pri vykone nariadeného
dohladu). V konani o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu sud riesi otazku schopnosti
a moznosti rodi¢ov pinit svoje rodi€ovské povinnosti. Pokial Zalovany v tomto konani uvadzal vyjadrenia,
ktorymi spochybrioval spbsobilost Zalobkyne zabezpedit’ starostlivost’ o spolo&nu maloleti dcéru podla
jeho predstav, tieto vyjadrenia mali priamy suvis s prejednavanou vecou a nepredstavovali exces.
Vyjadrenia odzneli v konani, na ktorom sa nezuc&astnila verejnost, v konani nebolo preukdzané, Ze by zo
strany Zalovaného boli akymkolvek inym spésobom verejne prezentované. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze tieto tvrdenia Zalovaného, a to aj s ohfadom na negativhymi eméciami poznacené vztahy
medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym, nemozno povazovat za vyboCenie z medzi vyjadreni sa Zalovaného
k prejednavanej veci, ktoré by bolo neopravnenym zasahom do osobnosti Zalobkyne. Dalej vecne
argumentoval sud prvej inStancie tym, Zze zalobkyfia nepreukazala, Ze konanie Zalovaného v rozpore
s pravoplatnym sudnym rozhodnutim o neodkladnom opatreni, bolo objektivne spdsobilé privodit ujmu
na jej osobnostnych pravach a Ze bolo spdsobilé v zna¢nej miere znizit vaznost a déstojnost Zalobkyne v
spolognosti. Zalobkyna totiz nepreukazala, Zze by do$lo k akémukolvek ohrozeniu, naru$eniu &i trvalému
pretrhnutiu jej vztahov k maloletej, &i vztahov maloletej a jej sestier. Zalobkyha pri svojom vysluchu
potvrdila, Ze poas mesiaca, o bola maloletd u Zalovaného, jej Zalovany posielal o maloletej fotky
a spravy, ona sama dcére pocas tohto obdobia netelefonovala, o video hovor s fiou Zalovaného
nepoziadala, ani ju u otca nenavstivila a nepoZiadala ho o stretnutie s maloletou. Podla nazoru sudu
prvej inStancie nie je mozné stotoznit nereSpektovanie sudneho rozhodnutia zo strany Zalovaného so
zdsahom do prava Zalobkyne na rodinny Zivot v situacii, kedy Zalobkyria neurobila Ziadne ukony, ktorymi
by sa o naplifianie obsahu tohto prava pokusila. Zalobkyfa zaroveri Ziadnym spésobom nepreukézala a
ani netvrdila k akej ujme v pri€innej suvislosti s tym, Ze maloleta bola mesiac u otca, u nej do$lo. Zaroven
z vyjadreni zalobkyne ani nevyplyva, Ze by v désledku tejto vedomosti tretie osoby (susedia, uditelky v
Skblke) zmenili svoj postoj k Zalobkyni, Ze by v désledku toho doslo k zniZzeniu jej dostojnosti, €i vaznosti
v spolo¢nosti. To, Ze sa Zalobkyfia osobne citi konanim Zalovaného dotknuta, nie je predpokladom pre
priznanie finanénej nahrady nemajetkovej ujmy.

5. Nakolko Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, Zalovanému ako v plnom rozsahu uspesnej strane
sud prvej inStancie priznal proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyfa z dévodov podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. a), b), d), e), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze odévodnenie
rozsudku nema podklad v zisteni skutkového stavu, odévodnenie rozsudku, resp. subjektivne dvahy
sudu prvej inStancie su v rozpore s obsahom spisu, sud prvej indtancie sa odchylil od skutkovych zisteni
a nespravne pravne posudil vec. Zalobkyna sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze tvrdenia
Zalovaného v navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenie nie si excesom. Exces Zalovaného je
v tom, Ze na zéklade jeho vymyslenych tvrdeni, hiboko ju znevaZujucich, bola na zaklade rozhodnutia
sudu neustale kontrolovana koliznym opatrovnikom. Zalovany jednoznaéne vybodil zo svojich prav a



povinnosti a jeho vyjadrenia neboli emotivne, ale zIé a zakerné. Zalobkyria je slusna Zena a matka,
ktora sa riadne stara o svoje deti a preto je dovodné, aby jej sud poskytol ochranu. Podla nazoru sudu
prvej inStancie je v poriadku, ak Zalovany nereSpektuje rozhodnutie sidu (maloleta bola ponechana v jej
osobnej starostlivosti a Zalovany ju bezdévodne zobral). Rozhodnutie sudu prvej indtancie je v rozpore s
principom pravneho $tatu, kedZe za nereSpektovanie rozhodnutia sidu Zalovanym v tak zavaznej veci je
pre Zalovaného bez nasledkov. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho konania. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.000 eur.

7. K odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol,
Ze Zalobkyha v odvolani len vSeobecne uvadza odvolacie dévody, avdak blizSie neSpecifikuje, &im
konkrétne bola zaloZzena existencia tychto odvolacich dévodov. Vyjadrenia Zalovaného odzneli iba v
konani, na ktorom sa nezl&astnila verejnost. Zalovany mal a ma ako strana v konani pravo vyjadrit
sa ku vSetkym skutoCnostiam a dékazom, ako aj uvadzat skutoénosti, ktoré zo svojho uhla pohladu
ako ucastnik konania povaZuje za délezité pre rozhodnutie o veci. Zalovany len uplatiioval svoje
procesné prava, teda nie su splnené podmienky na to, aby bolo jeho konanie posudzované ako
zasah do osobnostnych prav Zalobkyne a uz vobec nie na to, aby jej bola priznanéa finan¢na nahrada
nemajetkovej ujmy. Zalobkyfa v tomto konani (t. j. v konani o ochranu osobnosti) neustéle riesi
zalezitosti patriace do konania tykajuceho sa rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej B., avSak
Ziadnym spésobom nepreukazala splnenie podmienok pre priznanie pozadovanej finanénej nahrady
nemajetkovej ujmy, o ktord v konani o ochranu osobnosti ide ako o jeden z prostriedkov napravy.
Zalobkyfa nepreukéazala splnenie zakonnych predpokladov na to, aby sud Zalobe vyhovel, Zalovany
Ziadnym spdsobom nezasiahol do prav Zalobkyne, ani ju nijako neposkodil. Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), f) Civilného
sporoveého poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporoveého poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je vo vyroku
vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

9. Predmetom konania je poZiadavka Zzalobkyne na ulozenie povinnosti Zalovanému zaplatit jej nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000 eur z dévodu, Ze konanim Zalovaného spodgivajucom
v jeho vyjadreniach v konani vedenom na tamojSom sude pod spisovou znackou 19P/78/2020 pred
koliznym opatrovnikom a pred jeho pravnym zastupcom zasiahol do prava Zalobkyne na ludsku
dostojnost a spocivajucom v nereSpektovani sudneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni zasiahol do
prava Zalobkyne na sukromny a rodinny zivot. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobkyne je
predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej instancie spravne a zakonne rozhodol, ked Zalobu
Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

10. Podrla § 387 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody (ods. 2).



11. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZni s ddvodmi napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne nestotozni s
tymito zdvermi, neprichadza do Uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6Ze sice doplnit dovody
uvedené v rozhodnuti sudu prvej indtancie, toto doplnenie v8ak neméze byt v rozpore so zavermi
sudu prvej intancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia
odbvodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarovern povinny vysporiadat sa v odévodneni
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri€¢om za podstatny argument je potrebné povazovat
taky argument, ktory ma vecnu suvislost’' s prejednavanou vecou a zaroveri je takej povahy, Ze v pripade
jeho preukazania méze priniest priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

12. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Argumentaciu sudu prvej instancie v preskimavanom rozsudku povazuje
odvolaci sud za vecne spravnu, objektivnu, presvedcivu a premisy zvolené v preskimavanom rozsudku,
rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud prvej indtancie dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto
neméze dat za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom
Ziada dodat’ uz len nasledovné:

13. Napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie bola Zaloba Zalobkyne o zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur spésobenej konanim Zalovaného zamietnuta v celom rozsahu
pre nepreukazanie neopravneného zasahu zalovaného do prav na ochranu osobnosti zalobkyne, resp.
pre nepreukazanie ujmy spodivajlicej v porudeni osobnostnych prav Zalobkyne. Zalobkyfa nesuhlasila
so zamietajucim rozsudkom sudu prvej inStancie a dévodila, Ze konanim Zalovaného bolo zasiahnuté
do jej osobnostnych prav.

14. Zalobkyria napadla rozsudok sudu prvej indtancie z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
a), b), d), e), f), h) Civilného sporového poriadku.

15. Jednou z odvolacich namietok Zzalobkyne, pritom v8ak zdsadnou bolo, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie nie je riadne odévodneny.

16. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

17. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato€né a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit’ vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcZivych



alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovietkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

18. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalobkyriou v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil, priCom dal i odpoved na podstatné (zdsadné) otazky a nédmietky
oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisludnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty
a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobkynha sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie
nestotozfiuje eSte neznamena, Ze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Napadnuty rozsudok tak nie je
postihnuty vadou nepreskimatelnosti z dévodu nedostatoéného odévodnenia.

19. Zalobkyfia primarne v odvolani namietala, Ze sud prvej instancie nespravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania, v désledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v nadvaznosti
na to vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze Zaloba o zaplatenie sumy 5.000 eur nie
je dévodna.

20. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku totiz
mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dGkazov, na ktorého nespravnost je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere
vytknut’ Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi.

21. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

22. Hodnotenie dbkazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je ¢innost’ sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily jednotlivych dékazov.

23. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZziuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri€om sud ma povinnost
dbat na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti (ako uz bolo uvedené vyssie). V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie postacujuco a presved&ivo odévodnil. Okolnosti namietané Zalobkyriou v odvolani



nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

24. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na v3etko, ¢o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto
smere vytknat Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi. Napokon
ani sama Zalobkyna v odvolani nezd6vodnila, v €&om malo spodivat nespravne vyhodnotenie dékazov
sudom prvej indtancie, ale obmedzila sa iba na vdeobecné tvrdenia o nespravnom vytvoreni skutkového
zakladu v sudenom spore. Odvolacia namietka Zalobkyne o vadach v skutkovych zisteniach sudom prvej
indtancie je tak nenalezita.

25. V prejednavanej veci sud prvej inStancie posudzoval opodstatnenost a dévodnost Zalobkyriou
uplatnenej poziadavky na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch spOsobenej
neopravnenym zasahom Zalovaného do osobnosti Zalobkyne.

26. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze v jej pripade do$lo k zasahu do osobnostnych prav vymyslenymi
a znevazujucimi tvrdeniami Zzalovaného v navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia v konani
vedenom na tamojSom sude pod spisovou znackou 19P/78/2020 a nereSpektovanim Zalovaného
rozhodnutia tamojSieho sudu &. k. 19P/78/2020-62 zo dria 18.6.2020.

27. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny a ktory je spbésobily privodit ujmu fyzickej osobe z hfadiska jej postavenia v spoloénosti
(napr. v rodine, na pracovisku a v odbornych kruhoch, na verejnosti). Naplnenie podmienok vzniku
zodpovednosti za zasah do osobnosti fyzickej osoby so sebou prinaSa priznanie moralnej satisfakcie
v pripade, ak je suasne preukazané, Ze zasah do osobnosti fyzickej osoby bol neopravneny, bol
objektivne spOsobily vyvolat nemajetkovu ujmu na osobnosti fyzickej osoby spocivajucu bud v poruseni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite a ak existuje pri¢inna suvislost
medzi zasahom a takymto poruSenim alebo ohrozenim osobnosti. Pokial moralne zadostucinenie
nie je postaCujuce so zretelom na zniZenu dbstojnost alebo vaznost fyzickej osoby v spoloénosti,
a to nielen v bezZnej, ale v znacnej miere, ma osoba pravo na pefiaznu satisfakciu. Nenaplnenie
ktoréhokolvek z tychto predpokladov vylu€uje moznost nastupu sankcii podfa ustanovenia § 13
Obgianskeho zakonnika.

28. Neopravnenym je zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. M6ze k nemu ddjst ustne, pisomne
alebo aj inak, vzdy v8ak musi byt jeho sugastou rozpor so zakonom spocivajuci v tom, Ze ten, kto
do chranenych prav zasiahol, nemal na to zdkonné opravnenie a Ze nebol dany Ziadny z dévodov
vynimo¢ne vylu€ujucich protipravnost zasahu. V kazdom konkrétnom pripade zasahu do osobnosti
fyzickej osoby je tak potrebné skumat, &i tu nie su okolnosti vylu€ujuce neopravnenost zasahu, kedze
neopravnenost zasahu do osobnosti fyzickej osoby je objektivhou kategériou. Je potrebné zvazit, &i
v konkrétnom pripade tu nie su okolnosti vylu€ujuce neopravnenost zasahu (napr. privolenie dotknutej
fyzickej osoby, pripady tzv. zakonnych licencii, resp. pripady, ked k zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo v ramci vykonu iného subjektivneho prava stanoveného zakonom). O neopravnenost zasahu do
osobnosti fyzickej osoby nejde okrem iného v pripadoch, kde je zasah dovoleny (resp. jeho moznost je
predpokladana) zakonom, ak su€asne neboli prekro€ené medze stanovené zakonom.

29. Ako uz bolo uvedené vysSie, Zalobkyria opakovane v odvolani namietala, Ze jej narok na nahradu
nemajetkovej ujmy je dany. Tu odvolaci sud zddérazriuje, Ze Obciansky zadkonnik priznanie uvedene;j
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podmiefiuje tym, Ze kvalifikovana ujma na osobnostnych
pravach skuto€ne nastala a je so zasahom spojena nie iba ako mozny (do Gvahy prichadzajuci) nasledok,



ale ako redlny a vysledkami dokazovania preukazany désledok negativneho pdsobenia zasahu na
osobnost’ fyzickej osoby.

30. V sporovom konani, o ktoré ide aj v preskimavanej veci, sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana
ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v
podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby strana
mohla splinit’ svoju povinnost’ oznadit' potrebné ddkazy, musi najskor splnit’ svoju povinnost’ tvrdenia.
Povinnost navrhnut alebo oznadit dékazné prostriedky je v sporovom konani povinnostou stran, ktora
je v8eobecne ulozena v ustanoveni § 132 v spojeni s ustanovenim § 185 Civilného sporového poriadku.
Ide o povinnost' tej zo stran, ktora tvrdi skutoCnost, ktora ma byt v konani preukazana. Neunesenim
dbkazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli
preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sidu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy
neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné podfa hmotného prava, ¢€i uz z dévodu necinnosti
strany, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo preto, Ze
takato skutocnost nemohla byt objektivne preukdzana vobec a kedy vysledky zhodnotenia dékazov
neumoznuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skutonosti, ani o tom, ze by tato skuto&nost
bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadne urgitych skutoCnosti leZi potom na tej strane, ktory z jej
existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktord existenciu tychto
skuto&nosti tieZ tvrdi.

31. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze Zalovany zasiahol do jej prava na fudsku dostojnost tym,
Ze v sudnom konani uviedol a Siril o nej nepravdy pred sudom, koliznym opatrovnikom a pravnym
zastupcom Zzalovaného, priCom vzhfadom na rozsah a intenzitu neopravnenych zasahov je dana
dovodnost jej Zaloby a su splnené aj podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

32. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
stran. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela ddbkazného bremena. V konani o ochranu osobnosti méa Zalobkyra bremeno
tvrdenia v tom, Ze Zalovany zasiahol do jej osobnosti a Ze zasah bol objektivne spbsobily privodit jej ujmu
na chranenych osobnostnych pravach; pokial sa domaha aj ndhrady nemajetkovej ujmy, musi v ramci
svojich tvrdeni uviest, akd ujma jej vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobkyriu vyplyva dokazné
bremeno preukazat skutoénosti sved&iace o existencii zasahu; v pripade, Ze sa domaha aj nahrady
nemajetkovej ujmy, musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol,
ale aj skuto€ne vyvolal naslednu reakciu (nasledné reakcie) napriklad v jej rodinnom, pracovnom, &i
inom prostredi. Len ak su tieto skuto€nosti preukazané, moze sud konstatovat, ze Zalobkyna uniesla tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
Veci.

33. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne suvisiaci so
zasahom do jej prava ma ludsku déstojnost nebol v danej veci s poukazom na stanovenie § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika opodstatneny. Vzhfadom na dévody podanej Zaloby, odvolaci sud sa stotoZfiuje
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nebol naplneny prvotny predpoklad na vznik zodpovednosti
Zalovaného, a to existencia neopravneného zasahu, ktory vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat ujmu
spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 Ob¢&ianskeho
zakonnika, resp. protipravny charakter tohto zasahu, ako podrobne vysvetlil sud prvej inStancie v odseku
24. napadnutého rozsudku a ku ktorého zaverom niet ¢o dodat. | ked v konaniach o ochranu osobnosti
(akym bolo aj to v prejednavanej veci) je pravidlom tzv. obrateny princip dokazného bremena, teda to, Ze
pravdivost’ difamujucich vyrokov tu preukazuje jeho pévodca (Zalovany), takto to neméze byt vtedy, ak
informacia oznacena za nepravdivl a tiez za zasah do prava na ochranu osobnosti bola su¢astou podani
ucastnika civilného mimosporového konania v procese dokazovania. Postup zZalovaného v konani vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych nemozno bez pochybnosti hodnotit ako neopravneny zasah
do osobnostnych prav Zalobkyne, kedZe konanim Zalovaného neboli prekroCené medze stanovené
zakonom. | podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobkyha nepredloZila dékazy o konkrétnych naslednych
reakciach vyvolanych zasahom (podaniami zalovaného v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta) vo sfére jej osobného, rodinného a spoloCenského Zivota. Negativhe dopady zasahu sice



tvrdila, ked' uvadzala, Ze bolo poruSené jej pravo na fudsku déstojnost’ vymyslenymi a znevazujucimi
vyjadreniami Zalovaného v sidnom konani. Zalobkyfia v8ak na preukazanie tychto svojich tvrdeni
nepredloZila, resp. nenavrhla vykonat dokazovanie na to, €o zasah v jednotlivych oblastiach jeho Zivota
vyvolal a spdsobil. Zalobkyfa tak nepreukazala, ako konkrétne sa zmenilo spravanie jej okolia k nej,
¢i uz v rodinnom alebo akomkolvek inom spolo€enskom prostredi, nepreukazala konkrétne nasledky
konania Zalovaného, ktorymi mala utrpiet jej fudska dostojnost. Zasadnym tak v danom pripade bolo,
Ze zalobkyna nepreukazala existenciu neopravneného zasahu do prava na ludsku dostojnost.

34. Dalej zalobkyria v odvolani namietala, Ze Zalovany zasiahol do jej prava na sukromny a rodinny Zivot
tym, Ze nereSpektoval rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni o ponechani maloletej v jej osobnej
starostlivosti, pri€om konanie Zalovaného bolo zlé a zakerné, ¢im preukazala skuto€nosti nevyhnutné
pre uspesSnost Zaloby.

35. Z hladiska skutkovych okolnosti, z ktorych Zalobkyria v predmetnom konani vyvodzovala, Ze
Zalovany zasiahol do jej prava na sukromny a rodinny Zivot, treba poukézat na to, Zze do ramca
vymedzeného ustanoveniami § 11 az 13 Obclianskeho zakonnika patri ako integralna sucast jednotného
(vSeobecného) prava na ochranu osobnosti tiez pravo na sukromie zahffajuce Siroku oblast sukromia
fyzickej osoby, najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnutorného myslienkového a
citového Zivota. Pravo na sukromie v roznych pofiatiach mdze zahffat tak ochranu rodinného Zivota,
sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest ¢loveka, ¢i ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim udajov o osobe. Bez pochybnosti je su€astou prava na sukromie aj pravo na rodinny
Zivot.

36. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany nereSpektoval pravoplatné sudne rozhodnutie,
ked odmietol zalobkyni vydat' ich spolo€nu maloletu dcéru, v ktorej osobnej starostlivosti Zalobkyne bola
maloleta neodkladnym opatrenim doCasne ponechana do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. Nasledne sud prvej indtancie skumal, & tymto konanim Zalovaného doSlo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne. Odvolaci sud v danej pravnej veci zhodne ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze v konani nebolo relevantne preukazané, ze poruSenie povinnosti
Zalovaného re$pektovat sudne rozhodnutie malo taku intenzitu, Ze malo za nasledok nezvratny zdsah do
prava na rodinny Zivot Zalobkyne, ako dévodila Zalobkyria v rozSireni Zaloby. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze pri uspesnom uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je nevyhnutné, aby Zalobkyna
preukazala, aku ujmu utrpela (t. j. existenciu ujmy), priCom iba jej subjektivne tvrdenia a hodnotenia,
bez preukazania dalSimi dékazmi, neméze byt podkladom pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy.
V tomto sa lisi tento prostriedok pravnej ochrany osobnosti od ostatnych, ked' v pripade, Ze sa osoba
dotknuta neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti doméha nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, podmienkou priznania materialnej satisfakcie je preukazanie, Zze bola v zna¢nej miere
znizena dbéstojnost’ ¢loveka a jeho vaznost v spolo¢nosti. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalobkyha svoje tvrdenia o0 zasahu Zalovaného do jej prava na rodinny Zivot jednoznaéne nepreukazala,
nepreukazala, aku konkrétnu ujmu utrpela, aké mala tato ujma nasledky, aky intenzivny bol zasah do
jej osobnostnych prav a v tomto smere odvolaci sud poukazuje na podrobné odévodnenie v odseku 25.
preskumavaného rozsudku sudu prvej indtancie.

37. Za situacie, Ze tato ujma zo strany Zalobkyne preukazana Ziadnym relevantnym dékazom nebola, jej
tvrdenie o nezvratnom zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot zostali len v rovine nepodloZenych
vSeobecne formulovanych tvrdeni. Potom je potrebné prijat zaver o dokaznej nudzi Zalobkyne, ked
preukazanie existencie zasahu a jeho intenzity, je prvym predpokladom pre UspesSné priznanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobkyria nepreukazala rozsah a intenzitu zasahu zo strany Zalovaného,
preto nesplnila jednu z podmienok pre priznanie uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Vzhlfadom k tomu, Ze v konani nebolo jednoznaéne preukazané splnenie jednej zo
z&kladnych podmienok pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a to konkrétne
existencia ujmy, je potrebné prijat zaver, Ze v danej veci neboli splnené zakladné predpoklady pre
uplatnenie tejto nahrady podfa ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika.

38. Odbdvodnenie napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu zamietol, v tomto smere
nevykazovalo Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou
presvedc&ivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedcit kohokolvek s vynimkou
toho, kto méa zaujem na celkom inom vysledku konania). Vysledky dékaznej verifikacie vSetkych pravne
relevantnych dbékaznych prostriedkov, ktoré boli potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju



z obsahu spisu, totiz jednoznac&ne viedli k zaveru o neopodstatnenosti poZiadavky Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

39. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolacie dovody podla ustanovenia §
365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku nie su dané.

40. Zalobkyna pouiil@ aj odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), d), e) Civilného
sporového poriadku. Zalobkyria vSak blizSie nezddvodnila tieto pouzité odvolacie dévod a ani odvolaci
sud nevzhliadol v konani vady, ktoré ma na mysli toto ustanovenie.

41. DalSie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné. | podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu odvolaciu argumentaciu, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

42. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania Zalobkyfa v odvolani uviedla, Ze podava odvolanie i proti
tomuto vyroku, av8ak neuviedla Ziadne odvolacie dévody. Nakolko Zalobkyria Zziadnym relevantnym
spOsobom spravnost vyroku o nahrade trov konania v rozsudku sudu prvej inStancie vychadzajuceho
z tzv. zasady uspechu nespochybnila, nie je jej odvolacia namietka opodstatnena.

43. S poukazom na vysSie uvadzané odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

44. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom
konani UspeSnému Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

45. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



