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Uznesenie

Krajsky” su’d v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského
a c’lenov senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Valérie Kleinovej ml., v pra‘vnej veci Zalobcu:
DENDRA SLOVAKIA s.r.o., Hagarova 2551/21831, 831 51 Bratislava-Raca, ICO: 35 848 600, pravne
zastipeného: Advokatska kancelaria Kucek & Partners, s.r.o., Namestie M. Benku 26, 811 07 Bratislava,
ICO: 36 865 192, proti Zalovanému: CONFIDENCE PARTNER s.r.o0., Hlavna 25, 040 01 Ko$ice-mestska
gast Staré Mesto, ICO: 36 557 510, pravne zastipenému: JUDr. Irena Sopkova, s.r.o., Hlavna 25, 040
01 Kosice, ICO: 48 301 728, o zaplatenie 140.413,68 eur s prislu$enstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, c”.k. 15Cb/25/2020 - 524 zo dn”a 14. aprila 2022, takto

rozhodol:

Krajsky su’d v Bratislave rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, c”.k. 15Cb/25/2020 - 524 zo dn’a
14.04.2022 zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

I. Rozhodnutie sudu prvej inStancie

1. Zalobca sa Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia istiny 140.413,68 eur a spolu s istinou si
uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 8,05 % zo sumy 68.431,68
eur od 16.12.2015 do zaplatenia a zo sumy 71.982,- eur od 16.12.2015 do zaplatenia a pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- eur. Svoj narok uplatnil na zaklade
neuhradenych faktar &. 1020150050 a 1020150049, ktorymi jeho pravny predchodca (PIEDMONT,
spol. s r.o., Bencikovej 1/A, 821 03 Bratislava, ICO: 46 254 510) vyu&toval Zzalovanému poskytovanie
poradensko-konzultaénych sluzieb pri projektoch PROTECH a STRUO.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal pod sp. zn. 4Up/1805/2019 dia 30.12.2019
platobny rozkaz, v ktorom zaviazal Zalovaného na zaplatenie zalovanej istiny s prislu§enstvom.

3. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor, v ktorom
poprel Zalobou uplatnent pohladavku. Uviedol, Ze Zalobca svoj narok odvija od dodavatelskych faktar
vystavenych spolo&nostou PIEDMONT, spol. s r. 0., priCom v3ak Zalobca nemal vedomost' o vSetkych
okolnostiach tykajucich sa obchodu Zalovany tvrdil, Ze so spolo¢nostou PIEDMONT, spol. s r. 0. v
minulosti nikdy neuzavrel v Zalobe uvadzanu zmluvu o spolupraci a poskytnuti kompletného poradenstva
zo diia 22.01.2013. Faktura ¢. 1020150049 bola vystavena spolo&nostou PIEDMONT, spol. s r. 0. na
z&klade zmluvy o poskytovani konzultaénych sluZieb uzatvorenej medzi spoloénostou PIEDMONT, spol.
S r. 0. a Zalovanym dna 22.01.2013. K predmetnej zmluve uzatvorili zmluvné strany dfia 23.09.2014
dodatok &. 1. Uzavretim dodatku k zmluve, okrem iného, doslo k rozdeleniu splatnosti dohodnutej
odmeny a zmluvné strany sa dohodli, Ze 50 % dohodnutej odmeny bude splatnych do 15 dni od podpisu
preberacieho protokolu na rozSireny predmet zmluvy. Na zaklade uvedeného dodatku spolo&nost
PIEDMONT, spol. sr. 0. vystavila dfia 06.06.2014 fakturu €. 1020140030 na sumu 71.982,- eur, ktora bola
splatna dria 20.06.2014 a ktorej predmetom bolo zaplatenie dohodnutej odmeny za €innosti dohodnuté



v zmluve o poskytovani konzultaénych sluzZieb uzatvorenej dia 22.01.2013. Faktura €. 1020150049 bola
spolo&nostou PIEDMONT, spol. s r. 0. vystavena aZ na zaklade dodatku €. 1 zo da 23.09.2014, ktorym
doslo k roz8ireniu dohodnutého rozsahu plnenia. Uvedenu faktiru Zalovany neuhradil a povinnost jej
Uhrady namieta aj v su€asnosti. Faktura €. 1020150050 bola vystavena spolo¢nostou PIEDMONT, spol.
s r. 0. na zaklade zmluvy o poskytovani konzultaénych sluzieb zo dfa 19.02.2013. K predmetnej zmluve
uzavreli zmluvné strany dria 10.03.2014 dodatok €. 1, ktorym doslo k roz8ireniu predmetu zmluvy. V
uvedenom dodatku, bolo okrem iného dohodnuté, Zze 50 % dohodnutej odmeny bude splatnych do
15 dni od podpisu preberacieho protokolu na rozSireny predmet zmluvy. Na zaklade zmluvy zo dna
19.02.2013 v zneni jej dodatku €. 1 zo dnia 10.03.2014 spolo€nost PIEDMONT, spol. s r.0. vystavila
diia 31.01.2014 faktaru ¢. 1020140009 na sumu 68.431,72 eur, ktora bola splatna dfia 14.02.2014
a predmetom ktorej bolo zaplatenie dohodnutej odmeny za ¢innosti dohodnuté v zmluve. Uvedenu
fakturu Zalovany v plnej vySke uhradil. Faktura €. 1020150050 bola spolo€nostou PIEDMONT, spol. s
r. 0. vystavena az na zaklade dodatku €. 1 zo dria 10.03.2014, ktorym do$lo k roz8ireniu dohodnutého
rozsahu plnenia. Uvedenu fakturu Zalovany neuhradil a povinnost' jej uhrady namietal. Na zaklade
dodatkov uzavretych k uvedenym zmluvdm doslo k rozSireniu dohodnutého rozsahu plnenia, av8ak
spolognost PIEDMONT, spol. s r. o. tieto sluzby Zalovanému neposkytovala a nevykonavala pre neho
dohodnuté &innosti riadne a v€as. Na uvedené skuto&nosti Zalovany spolo&nost PIEDMONT, spol. sr. o.
viac krat upozornil, upozornil na vady plneni poskytnutych z a tieZ vyzval na odstranenie vzniknutych vad
plneni. Uskutoénilo sa viacero osobnych stretnuti so Statutarnym zastupcom spolo¢nosti PIEDMONT,
spol. s r. 0. a diha 28.08.2017 Zalovany zaslal aj pisomnu reklamaciu, tykajucu sa rozsahu a kvality
poskytovanych plneni. K naprave vzniknutého stavu nedos$lo a ani spoloénost PIEDMONT, spol. sr. 0. a
ani zalobca, ako jej pravny nastupca, nereagovali na uvedenu pisomnu reklamaciu. Z dévodu pochybeni
spolo¢nosti PIEDMONT spol. s r. 0. a jej neplnenia zavazkov, ktoré jej vyplyvali z uvedenych zmlav
Zalovany odmietol uhradit dovtedy neuhradené pohladavky tejto spolo€nosti medzi ktoré patrili aj faktury,
ktorych zaplatenie je predmetom tejto Zaloby. Zalovany tiez namietal, Ze pokial uplatneny narok Zalobca
nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 15.10.2017, nebolo Zalovanému doru¢ené
Ziadne oznamenie o postupeni pohladavok a tuto skuto€nost sa Zalovany prvy krat dozvedel az z
dokumentov, ktoré mu boli doru¢ené spolu s platobnym rozkazom. Tiez namietal, Ze nebol nikdy formalne
vyzvany na uhradu predmetnych pohladavok. S poukazom na § 529 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika
namietal vySku odplaty, ktora Zalobca uhradil postupcovi v suvislosti s postupenymi pohfadavkami. za
neobvykly postup zlugenia spolo&nosti PIEDMONT, spol. s r.0. so spolo&nostou GRIFT, spol. s r.o. (ICO:
35 949 571). Zalobu Ziadal v celom rozsahu ako nedévodni zamietnut'.

4. Zalovany popieral, Ze pravny predchodca Zalobcu splnil svoj zavézok vo&i Zalovanému, nakolko
spolo¢nosti STRUO, s.r.o. bol poskytnuty nenavratny finan¢ény prispevok vo vySke 799.862,43 eur.
Zalovany dalej popieral tvrdenie Zalobcu, Ze vy$$ie uvedené poskytnutie nenavratnych finanénych
prispevkov preukazuje skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol konzultaéné a poradenské
sluzby riadne, v stlade s uzatvorenymi zmluvami. Zalovany namietal, 7e Zalobca nepredloZil
preberacie protokoly, ktoré by opravhovali jeho pravneho predchodcu na vystavenie predmetnych
faktur. Spolupraca pravneho predchodcu Zalobcu so Zalovanym nebola obmedzena len na poskytovanie
poradenskej a konzultacnej Cinnosti pri spracovani Ziadosti o nenavratny finanény prispevok, ale v
zmysle uvedenych dodatkov €. 1 ku zmluvam o poskytovani konzultanych sluZieb aj na dalSie fazy
realizacie projektov klientov Zalovaného. Prave z dovodu, aby klientom Zalovaného bola poskytnuté
odborna pomoc pocas celej doby realizacie projektov, az do uplynutia doby udrzatelnosti projektov, doslo
k rozSireniu dohodnutého rozsahu plnenia medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Pravny
predchodca Zalobcu v8ak svoje sluzby neposkytol a nevykonaval pre Zalovaného dohodnuté ¢innosti
riadne a v€as. Niektoré povinnosti vyplyvali pravnemu predchodcovi zalobcu uz zo samotnych zmluv
o poskytovani konzultanych sluzieb uzatvorenych so Zalovanym. Poukéazal na &lanok IV. body 1, 3 a
6 Zmluvy o poskytovani konzultadnych sluzieb zo diia 19.02.2013. Zalovany zdéraznil, Ze nenamieta
zakonnost postupenia pohfadavok. Tvrdil, Ze mal voci spolo¢nosti PIEDMONT, spol. s r. 0. pohladavku,
vyplyvajucu z neopravnene poskytnutého plnenia v sume 154.518,- EUR, ktoru si v zmysle § 529 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, zapoditava s pohladavkou Zalobcu, ktoru si uplatriuje v tomto konani a to vo
vySke, ktora zodpoveda pohladavke, ktort sud pripadne prizna v tomto konani.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu poukézal na to, Ze pri zmluve zo
dfia 22.01.2013 v zneni dodatku €. 1 (Ziadatel STRUO, s.r.0.) sa zmluvné strany dohodli, Ze odmena
predstavuje sumu vo vyske 15 % nenavratnych finanénych prostriedkov. Na zaklade zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku, €islo zmluvy KaHR-SP-1201/0212/61 bolo spolo€nosti STRUO,



s.r.o. poskytnuty nenavratny finanény prispevok vo vySke 799.862,43 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze
postupca si vo&i zalovanému svoj zavazok splnil a dohodnuta odmena 15 % z tejto sumy predstavuje
119.979,36 eur. 50 % zo sumy 119,979,36 eur predstavuje sumu 59.989,68 eur, ktora po zaokruhleni a
pripocitani DPH predstavuje sumu uvedenu vo fakture €. 1020140030 (ktoru zalovany uhradil) a fakture
€. 1020150049 (ktoru zalovany neuhradil). Je teda zrejmé, Ze obidve faktury boli vystavené na zaklade
Zmluvy o poskytovani konzultaénych sluzieb zo dfia 22.01.2013.

6. Pri zmluve zo dfia 19.02.2013 v zneni dodatku &. 1 (Ziadatel ProTech Service s.r.0.) sa zmluvné strany
dohodli, Ze odmena predstavuje sumu vo vyske 15 % nenavratnych finan&nych prostriedkov. Na zaklade
zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, ¢islo zmluvy KaHR-111SP-1201/0701/99 bolo
spolo€nosti ProTech Service s.r.o. poskytnuty nenavratny finanény prispevok vo vyske 760.352,50 eur.
Z uvedeného je zrejmé, Ze postupca si vo&i Zalovanému svoj zavazok splnil a dohodnutd odmena 15
% z tejto sumy predstavuje 114.052,88 eur. 50 % zo sumy 114.052,88 eur predstavuje sumu 57.026,43
eur, ktord po zaokruhleni a pripo¢itani DPH predstavuje sumu uvedenu vo fakture ¢. 1020140009
(ktoru Zalovany uhradil) a faktare €. 1020150050 (ktoru Zalovany neuhradil). Je teda zrejmé, Ze obidve
faktury boli vystavené na zaklade Zmluvy o poskytovani konzultaénych sluzieb zo dia 19.02.2013. K
namietke tykajucej sa postupenia pohladavky Zalobca uviedol, Ze vzhladom na odstup ¢asu v kontexte
zaniku postupcu v dbsledku zlu€enia nevie preukazat doruenie oznamenia o postupeni pohladavok
Zalovanému, avSak vzhladom na skutoénost, Ze zalobca predlozil do konania zmluvu o postupeni
pohladavky je dokazné bremeno ohladom postupenia pohladavky preukazané. PredloZzenim zmluvy o
postupeni pohladavky Zalobca preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

7. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oznamenim obsahu prilozenych
listin a to najma: faktury €. 1020150050, 1020150049 (&l. 9 - 10), zmluva o postupeni pohladavky
zo dna 15.10.2017 (¢l. 11 - 12), ozndmenie o postupeni pohlfadavky adresované Zalovanému listom
zo diia 15.10.2017 (&l. 13), notarska zapisnica N970/2017 Nz32146/2017 NCRIs32853/2017 zo dia
19.09.2017 (€l. 48 - 53), oprava notarskej zapisnice zo dfia 26.09.2017 (&l. 58 - 60), zmluva o poskytovani
konzultagnych sluZieb zo diia 22.01.2013 (&l. 61 - 66), reklamacia Zalovaného zo diia 28.08.2017 (&l. 67 -
68), faktary €. 1020140030, 1020140009 (¢l. 71 - 72), dodatok &. 1 k zmluve o poskytovani konzultaénych
sluzieb zo diha 23.09.2014 (¢l. 73 - 74), dodatok &. 1 k zmluve o poskytovani konzultaénych sluzieb
zo dna 10.03.2014 (&l. 75 - 76), vyjadrenie Zalobcu zo dfia 21.02.2020 k odporu Zalovaného (¢l. 92
-98), zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &. KaHR-31SP-1201/0212/61 vratane
VSeobecnych zmluvnych podmienok a dalSich priloh (€l. 99 - 131), zmluva o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku &. KaHR-111SP-1201/0701/99 vratane VSeobecnych zmluvnych podmienok a
dalsich priloh (€l. 132 - 190), zmluva o poskytovani konzultaénych sluZieb zo dfia 28.09.2012 (&l. 220
- 225), zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. KaHR-13SP-1201/0098/34 zo dfia
16.12.2013 vratane priloh (&l. 226 - 248), zaznam z administrativnej kontroly Slovenskej inovacnej a
energetickej agentury zo dia 22.09.2014 (¢l. 249 - 253), vypisy z Uctu €. 6222215003 zo dha 28.02.2014,
30.06.2014 a 30.09.2014 (&l. 254 - 255, 257), vypis z utu PROJEKTSERVIS, s.r.0. (€l. 256), sprava o
zistenej nezrovnalosti zo diia 06.07.2015 &. N21501292/S01 kéd projektu: 25110120747 (Cl. 258 - 275),
zaslanie dodatku €. 1 zo diia 01.07.2014 k zmluve o poskytnuti NFP &. KaHR-13SP-1201/0098/34 (&l.
276), zoznam prijatych faktdr Zalovanym ku driu 31.12.2015 (&l. 508), Easové rozliSenie pohladavok a
z&véazkov Zalovaného ku driu 31.12.2015 (¢l. 508), zoznam prijatych faktur Zalovanym ku dfiu 31.12.2016
(€l. 509), saldokonto Zalovaného podla Zdroj/Doklad nesparované zapisy od 01.01.2016 do 31.12.2016
(€l. 509 - 510), zoznam prijatych faktur Zalovanym ku dfu 31.12.2017 (€l. 511), saldokonto Zalovaného
podfa Zdroj/Doklad nesparované zapisy od 01.01.2017 do 31.12.2017 (&l. 511 - 512), zoznam prijatych
faktur Zalovanym ku driu 31.12.2018 (¢l. 513), €asové rozliSenie pohladavok a zavazkov Zalovaného ku
dniu 31.12.2018 (&l. 513), zoznam prijatych faktdr Zalovanym ku driu 31.12.2019 (&l. 514), saldokonto
Zalovaného podla Zdroj/Doklad nesparované zapisy od 01.01.2019 do 31.12.2019 (€l. 514), vypis z OR
stran sporu a prehlad ZUS ECB.

8. Sud prvej inStancie rozsudkom c”.k. 15Cb/25/2020 - 524 zo dna 14. aprila 2022 Zalobe Zalobcu
v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 140.413,68 eur s 8,05
% roCnymi urokmi z omeskania zo sumy 68.431,68 eur od 16.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 71.982
eur od 16.12.2015 do zaplatenia a 40,- eur titulom pau8alnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1) a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok II).



9. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud skon$tatoval, z'e faktarou €. 1020140030 zo dna
06.06.2014 vyuctoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému odmenu za vykonanu pracu v ramci
projektu STRUO, s. r. 0. vo vy8ke 71.982,- eur vratane DPH. Uveden4 faktura bola splatna 20.06.2014
a v konani nebolo sporné, ze predmetnu faktiru zalovany uhradil. Fakturou €. 1020150049 zo dna
30.11.2015 vyudtoval pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému poskytnuté kompletné poradenstvo za
¢innosti - projekt STRUO, s. r. 0. vo vySke 71.982,- eur vratane DPH. Predmetn4 faktura bola splatna
dna 15.12.2015. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany ju v lehote splatnosti a ani nasledne nezaplatil
(zalobcovi ani jeho pravnemu predchodcovi).

10. Fakturou €. 1020140009 zo dna 31.01.2014 vyuctoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
odmenu na zaklade Zmluvy zo diia 19.02.2013 odmenu za sluzby suvisiace so spolo¢nostou ProTech
Service, s. r. 0. vo vySke 68.431,72 eur vratane eur. Uvedena faktura bola splatna 14.02.2014 a
v konani nebolo sporné, ze predmetnu fakturu Zalovany uhradil. Faktirou & 1020150050 zo dna
30.11.2015 vyudtoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytnuté kompletné poradenstvo za
¢innosti - projekt PROTECH vo vyske 68.431,68 eur vratane DPH. Predmetna faktura bola splatna diia
15.12.2015. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany ju v lehote splatnosti a ani nasledne nezaplatil, ani
Zalobcovi ale ani jeho pravnemu predchodcovi. Listom zo diia 28.08.2017 adresoval Zalovany pravnemu
predchodcovi Zalobcu reklamaciu - neposkytovanie sluzieb v zmysle uzatvorenych zmluv o poskytovani
konzultagnych sluZieb.

11. Dalej sud prvej instancie poukazal, Ze podla zmluvy o poskytnuti NFP uzavretej medzi Ministerstvom
hospodarstva SR ako poskytovatelom zastupenym Slovenskou Inova&nou a energetickou agenturou a
obchodnou spoloénostou STRUO, s. 1. 0. ICO: 44 693 222 ako prijimatelom mal byt uvedenej obchodnej
spolognosti poskytnuty nenavratny finanény prispevok celkom 1.599.724,85 EUR. Podfa zmluvy o
poskytnuti NFP uzavretej medzi Ministerstvom hospodarstva SR ako poskytovatelom zastiupenym
Slovenskou Inovagnou a energetickou agenturou a obchodnou spoloénostou ProTech Service, s. r.
o. ICO: 36 477 770 ako prijimatelom mal byt uvedenej obchodnej spolognosti poskytnuty nenavratny
finanény prispevok celkom 1.520.705,- EUR.

12. Zalovany v pisomnych reklamaciach upozornil pravneho predchodcu Zalobcu na skutoénost, Ze
nedoslo k riadnemu plneniu jeho zavazkov poskytovat Zalovanému poradenstvo tak ako bolo zmluvne
dohodnuté. Na zaklade pochybeni pravneho predchodcu Zalobcu potom Zalovany odmietol uhradit
predmetné faktury. O doru€eni resp. doru€ovani predmetnej listiny prdvnemu predchodcovi Zalobcu
Zalovany nepredloZil ziaden doklad. Rovnako nepreukazal, Ze by sa predmetna reklamacia dostala
aspon do dispozi¢nej sféry pravneho predchodcu Zalobcu.

13. Diia 15.10.2017 uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako postupca so Zalobcom ako postupnikom
zmluvu o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V ¢lanku I. uvedenej
zmluvy boli Specifikované pohladavky ktoré evidoval postupca voéi Zalovanému a medzi ktorymi
boli aj pohladavky vyplyvajuce z faktar €. 1020150049 (71.982,- EUR) a 1020150050 (68.431,68
EUR). Uvedena skuto&nost bola Zalovanému oznamena pravnym predchodcom Zalobcu listom zo dria
15.10.2017. Postupca oznamil zalovanému presnu Specifikaciu postipenej pohladavky z obsahu ktorej
je zrejmé, Ze na Zalobcu boli postupené aj pohladavky pod variabilnym symbolom 1020150049 s
datumom vystavenia 30.11.2015, ddtumom splatnosti 15.12.2015 (zakaznik STRUOQO), vo vyske 71.982,-
EUR a pod variabilnym symbolom 1020150050 s datumom vystavenia 30.11.2015, datumom splatnosti
15.12.2015 (zékaznik PROTECH), vo vySke 68.431,68 EUR. O doruceni resp. doru€ovani predmetnej
listiny Zalovanému Zalobca nepredloZil zZiaden doklad. Rovnako nepreukazal, Ze by sa predmetna listina,
pred podanim Zaloby, dostala aspori do dispozi¢nej sféry zalovaného.

14. Zalovany namietal, Ze od roku 2015 ho veritel a ani nikto iny nevyzval na dobrovolné pinenie Zalobou
uplatnenych faktur. Tvrdil, Ze do roku 2015 prebiehali rokovania aj ohladom reklamacie medzi nim a
pravnym predchodcom Zalobcu, ale k Ziadnej dohode medzi nimi nedo$lo. S pravnym predchodcom
Zalobcu mal Zalovany niekolko zavazkovych vztahov. V pripade faktur, ktorych zaplatenie je predmetom
Zaloby, mal s pravnym predchodcom Zalobcu uzavreté zmluvy o poskytovani konzultacnych sluZieb, ku
ktorym boli nasledne uzavreté aj dodatky &.1, ktorymi doslo k rozSireniu dohodnutého rozsahu plnenia.
Pravny predchodca Zalobcu v8ak neposkytoval Zalovanému poZadované sluzby a nevykonaval pre neho
dohodnuté €innosti riadne a v&as. Skutoénost, Ze pravny predchodca Zalobcu neplnil svoje zavazky
z uvedenych zmluv Zalovany reklamoval Ustne a aj na osobnych stretnutiach s konatelom pravneho



predchodcu Zalobcu. Podstatou celej €innosti pravneho predchodcu Zalobcu bola kontrola listin, ktoré
v podstate vypracovaval Zalovany a pravny predchodca Zalobcu mal kontrolovat ich spravnost. ISlo o
velmi Specifické podmienky a prave z dévodu ich dodrziavania a spravnosti uzavrel zalovany uvedené
zmluvy a ich dodatky s pravnym predchodcom Zalobcu. Neplnenie povinnosti zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu reklamoval aj pisomne (list zo dria 28.08.2017). Vysledkom reklamacie mala byt,
podfa tvrdenia Zalovaného, Ustna dohoda o tom, Ze predmetné faktury Zalovany nemusi pravnemu
predchodcovi Zalobcu uhradit. PretoZze od pravneho predchodcu Zalobcu uz dalej neobdrzal Ziadne
upomienky a ani dalsie vyzvy povazoval celt vec za dorie$enu. Zalovany potvrdil, Ze mu boli doruéené
faktury ktorych zaplatenia sa Zalobca domaha a Ze ich v Ease vydania platobného rozkazu evidoval vo
svojom uctovnictve. Predmetné faktury Zalovany vyviedol zo svojho uctovnictva v roku 2021, pretoZe
ich dodanil a po ich premI€ani mu zdkon umoznil vykonat takyto ukon. Podfa uUstnej dohody z roku 2017
tak mal urobit’ aj pravny predchodca Zalobcu

15. Sud prvej indtancie k namietke Zalovaného spochybriujucej aktivnu legitimaciu Zalobcu uviedol,
Ze postupenim pohladavky na zaklade zmluvy uzavretej medzi veritelom (postupcom) a tretou
osobou (postupnikom) postupuje pévodny veritel svoju pohfadavku proti diZznikovi novému veritelovi.
Nasledky postupenia pohladavky sa prejavia v pravnom postaveni vietkych u€astnikov. Postupca straca
postupenim pohladavku s celym prislusenstvom a v3etkymi pravami s fiou spojenymi. Nie je uz dalej
opravneny pohfadavku vymahat a prijimat od diznika plnenie. Veritefom sa stane postupnik, ktory
nadobuda pohladavku s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi, ako aj so v8etkymi
namietkami, ktoré mozno proti nej uplatnit. Na platnost zmluvy o postiupeni pohladavky sa nevyzaduje
suhlas dIznika, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre
neho zo zavazku. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje ani to, aby diZznik o nej
vedel. Obsah pdvodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o postupeni
sa nemeni ani postavenie diZznika. Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky v3ak vzdy je, Ze
musi ist o pohladavku urgitu (identifikovatelnu) a existujucu (uznesenie NS SR sp. zn. 50bo/102/2008).
V danej veci bolo dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie preukazané, Ze dfia 15.10.2017
bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej doslo k postupeniu pohladavok na
Zalobcu pri¢om iSlo o pohfadavky, ktoré vznikli titulom nezaplatenych faktur, ktoré boli v zmluve o
postupeni pohladdvok Specifikované. Z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie v8ak nevyplynul
zaver, Ze by postupenie pohladavky na zaklade vysSie uvedenej zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dfia 15.10.2017 bolo Zalovanému postupcom (pévodnym veritefom) oznamované, preto sa sud prvej
inStancie zaoberal tym, &i je zmluva platna z dévodu jej urcitosti. Sudu prvej indtancie, dospel ohladom
urCitosti zmluvy o postupeni pohfadavky k zaveru, Ze tato je dostatocne urcita, ked z nej vyplyvaju strany
zmluvy, predmet pohladavky je Specifikovany sumou 553.291,12 EUR, pri€om ide o pohladavky vo i
Zalovanému, ktoré vznikli titulom nezaplatenych faktur. V zmluve o postupeni pohfadavok su jednotlivé
postupované pohfadavky Specifikované tak, Ze pri kazdej je uvedeny dodavatel, VS (totozny s Cislom
postupenych faktur), datum vystavenia a splatnosti faktar, odberatel, zdkazka, celkova fakturovana
suma, celkova diZna suma a po€et dni po splatnosti jednotlivych faktur. V zmluve o postupeni pohfadavok
je rovnako uvedena konkrétna povinna osoba, ked v €&l. | zmluvy je uvedené, Ze pohfadavka je voci
diZznikovi CONFIDENCE PARTNER s. 1. 0., Tovarenska 1, 943 03 Sturovo, IC0:36 557 510. Z uvedenych
doévodov potom sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze zmluva je dostato¢ne urlitd a v konani jej
neplatnost preukazana nebola, preto ohfadom Zalobou uplatnenych pohfadavok ma sud prvej inStancie
za to, Ze Zalobca je aktivne legitimovany.

16. Sud prvej inStancie k namietke preml¢ania uplatnenej pohfadavky uviedol, Ze s Uhradou obidvoch
Zalovanych faktur sa dIznik (Zalovany) dostal do omeskania nasledujuci den po ich splatnosti, t. j.
dfiom 16.12.2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze Stvorro&na premi€acia doba by uplynula dia 16.12.2019.
Zalobca si uplatnil predmetny narok na upominacom sude dfia 28.11.2019, teda pred uplynutim
Stvorro¢nej premiCacej lehoty. Z uvedenych dbévodov sud prvej inStancie neakceptoval Zalovanym
vznesenu namietku premi¢ania.

17. K samotnému naroku Zzalobcu, k dévodnosti Zaloby v uplatnenej vySke a z uplatneného titulu sud
prvej indtancie uviedol, Ze spornou v konani bola skuto¢nost’ &i, kedy a akym spésobom Zalovany
fakturované sluzby reklamoval a existencia dohody medzi nim a pravnym predchodcom Zalobcu o tom,
Ze predmetné faktury Zalovany nemusi uhradit. Obranu Zalovaného, ktora sa tykala jeho tvrdenia, Ze
pravnemu predchodcovi Zalobcu a teda ani Zalobcovi nema o platit, pretoze u pravneho predchodcu
uspesne reklamoval neposkytovanie sluZieb v zmysle uzatvorenych zmlav o poskytovani konzultanych



sluzieb reklamaciou zo dra 28.08.2017 (¢1.67,68) v dosledku &¢oho mu tato povinnost mala zaniknat
sud prvej instancie neakceptoval. Zalovany v podanom odpore potvrdil, Ze faktary &. 1020150049 a
1020150050 mu boli doru¢ené a eviduje ich (resp. ich evidoval) vo svojom UGétovnictve. Zalovany v
ramci podaného odporu, ale ani po¢as celého konania na tunajSom sude relevantnym spésobom a
bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal, Ze sluzby (ktorych zaplatenie je predmetom tejto zaloby) u
pravneho predchodcu Zalobcu riadne a v€as reklamoval. Z obsahu predmetnej reklamacie vSeobecne
vyplyva, Ze Zalovany podpisal preberacie protokoly, o umoznilo pravnemu predchodcovi Zalobcu
fakturovat 2. Cast zazmluvnenej odmeny pri jednotlivych zakazkéch. Z jej obsahu vSak vébec nevyplyva,
Ze by Zzalovany reklamoval zaplatenie sluZieb, ktorych zaplatenie je predmetom tejto Zaloby. Reklamécia
je v8eobecna a nekonkretizuje nesplnené zavazky pravnym predchodcom zalobcu. NavySe, bola
vyhotovena dvadsat’ mesiacov po splatnosti uvedenych faktur a Zalovany nepredlozil sudu doklad o
doruceni resp. doruCovani predmetnej reklamacie pravnemu predchodcovi zalobcu resp. doklad o tom,
Ze by sa uvedena reklamacia dostala aspon do jeho dispoziénej sféry. Zalovany rovnako Ziadnym
spbsobom nepreukazal existenciu dohody medzi nim a pravnym predchodcom Zalobcu o tom, Ze
predmetné faktury Zalovany nemusi uhradit. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalovany v ramci svoje;j
obrany neuniesol bremeno tvrdenia.

18. V odbdvodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie zaoberal tvrdenim Zalovaného, Ze mal
voéi pravnemu predchodcovi Zalobcu pohladavkou spésobilou na zapoc€itanie podla § 529 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalovany po¢as konania pred sudom nepreukazal, Ze by disponoval
vocéi Zalobcovi resp. jeho predchodcovi pohfadavkou spdsobilou na zapoditanie. V ramci svojej obrany
sa obmedzil na tvrdenie, ze mal vo&i pravnemu predchodcovi zalobcu takuto pohladavku a v ramci
svojho vyjadrenia uviedol, Ze si ju zapoc€itava s pohladavkou Zalobcu, pri€¢om svoje tvrdenie nepodloZil
relevantnymi dékazmi. V tejto suvislosti Zalovany nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie. Z uvedenych
dévodov sud prvej intancie zapoditaci prejav Zalovaného (&1.217) nepovazoval za dévodny.

19. Zaverom oddvodnenia rozsudku sud prvej instancie vysvetli, Ze nevykonal Zalovanym navrhované
dokazovanie vysluchom S&tatutarneho zastupcu pravneho predchodcu Zalobcu Mgr. V. K., nakofko
menovany dfia 15.02.2019 zomrel, priCom uvedenu skuto€nost mal sud prvej inStancie preukazanu
z umrtného listu menovaného, ktory vydal Matricny drad-Mestska Cast Bratislava- Ruzinov. Sud
dalej nevykonal Zalovanym navrhované dokazovanie (o predloZenie zapisnic z pracovnych porad
Zalovaného z obsahu ktorych by bolo zrejmé, Ze postupenie pohlfadavky resp. zmena veritela na Zalobcu
nikdy nebola obsahom pracovnych rokovani Zalovaného a Ze Zalovany nemal vedomost’ o postupeni
pohladavky) a to najma s poukazom na Cl. 17 CSP. Sud prvej in$tancie zastava nazor, Ze od prvého
ukonu, ktory zalovany urobil v tomto konani (17.01.2020 podany odpor) do doby terminu pojednavania
16.03.2022 (teda viac ako dva roky) Zalovany mal a mohol predlozit vSetky relevantné dékazy v suvislosti
SO svojou obranou.

Il. Odvolanie

20. Proti napadnutému rozsudku podalvialovany v zakonnej lehote odvolanie, a to z dévodu podla § 365
ods. 1 pism. a), b), ¢), e), f), h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a
Zalobu zamietol a Zalovanému priznal trovy konania vo vyske 100%.

21. Zalovany v odvolani poukazal na to, Ze sud prvej instancie namietku Zalovaného spochybrujlcu
aktivnu legitimaciu Zalobcu nepovazZoval za dbvodnu, pretoZze na platnost zmluvy o postupeni
pohladavky sa nevyZaduje suhlas diznika, pri€om zmena v osobe veritefa sa netyka jeho opravneni
a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavézku. Zalovany sa stotoZnil s konstatovanim, Ze obsah
pbévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o postipeni sa nemeni
ani postavenie diznika. Zalovany v8ak namietal vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze nevyhnutnym
predpokladom postupenia pohladavky vSak vzdy je, Ze musi ist o pohlfadavku ur€iti a existujucu
(uznesenie NS SR sp.zn. 50bo/102/2008).

22. Zalovany poukézal na rozpor odévodnenia napadnutého rozsudku. Na jednej strane sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze v danej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze dfia 15.10.2017
bola uzavretd zmluva o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej doslo k postupeniu pohladavok
na Zalobcu, ktoré vznikli titulom nezaplatenych faktar, ktoré boli v zmluve o postupeni pohladavok



Specifikované, priCom postupca ,mal“ oznamenim zo dnfa 15.10.2017 oznamit tato skutoCnost
(postupenie pohladavky) Zalovanému. Na strane druhej sud prvej inStancie uviedol, Ze z dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie v8ak nevyplynul zaver, Ze by postupenie pohfadavky na zaklade
vySSie uvedenej zmluvy o postipeni pohladavok zo dha 15.10.2017 bolo Zalovanému postupcom
pévodnym veritefom oznamované, a preto sa sud prvej inStancie zaoberal tym, ¢i je zmluva platna z
dovodu jej urcitosti.

23. Podla nazoru Zalovaného takymto vzajomne protire€ivym konStatovanim sud prvej indtancie spdsobil
nezakonnost napadnutého rozsudku. Poukazujuc na § 526 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika
Zalovany uviedol, Ze ozndmenie postupcu predstavuje jednostranny, adresovany pravny ukon, ktorého
hmotnopravne u&inky nastavaju doru¢enim diZznikovi, resp. okamihom, ked dIZnikovi notifikacny prejav
vble postupcu dojde. Pred oznamenim postupenia postupcom alebo jeho preukazanim postupnikom
ma dlznik pravo spravat’ sa podfa doterajSieho stavu obligacie a vychadzat iba zo skuto&nosti, ktoré
su zname. Ni¢ to v8ak nemeni na zavere, Ze k redlnemu prevodu pohfadavky uz doslo a jedinym jej
veritefom je postupnik. Nenotifikovany diZznik nema voci postupnikovi povinnost plnit' a je zaviazany iba
pévodnému veritefovi. Nenotifikovany diZnik mdze teda svoj dlh spinit postupcovi na zéklade § 526 ods.
1 OZ. Postupnikovi méze plnit iba na zaklade pravnych uc&inkov cesie.

24. Oznamenie o postupeni pohladavky je povinny realizovat postupca. S rovnakymi pravnymi t&inkami
mdbze dlznikovi postupenie pohfadavky preukazat postupnik, avdak kedZze postupnik je pre dlznika
novym a vnutenym ucastnikom zavazkového vztahu, je v suvislosti s ochranou postavenia diZznika
nevyhnutné, aby postupnik cesiu preukazal. Preukazanie cesie postupnikom vyzaduje predlozenie
zmluvy o postupeni pohfadavky, na zaklade ktorej méze diznik verifikovat, ¢i k prevodu prava na
plnenie skuto&ne doslo. Postupca ako doterajsi u¢astnik zavazkového vztahu, nemusi v ramci notifikacie
diznikovi preukazovat zmluvu ani ind pravnu skutonost. Ak teda po postupeni pohfadavky postupnik
cesiu dlznikovi preukaze, nema nasledna denunciécia zo strany postupcu Ziaden pravny vyznam a
naopak. Zalovay zdéraznil, Ze oznamenie o potupeni pohladavky je vzdy potrebné oznamit diznikovi a
vylu€uje sa na tento ukon akakolvek ina opravnena osoba. Notifikaciou nastava pravny stav, ked je diznik
kvalifikovanym spésobom oboznameny so zmenou v osobe svojho veritefa a méze splnit dlh uz iba
postupnikovi. Oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky je plnohodnotnym, legitima&nym nastrojom,
ktory diZnikovi zavazne identifikuje osobu postupnika a nuti ho plnit vyluéne nadobudatelovi pohladavky.

25. V danej suvislosti zalovany poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR IV.US 183/2012, ktorym
citujuc pravny nazoro v danej veci konajuceho Krajského sudu v KosSiciach, s ktorym sa stotoznil,
uviedol: ,V prejednavanej veci Zalobca ako postupnik preukazuje postupenie Zalovanej pohladavky
zmluvou o postupeni pohladavky ako to vyplyva zo Zaloby a tuto zmluvu aj pripojil k Zalobe. Preto
Zalovany ako dIznik bol opravneny dovolat’ sa neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, a kedze
tak urobil, bolo povinnostou sudu vykonat dokazovanie na preukazanie skuto€nosti, €i tato zmluva
bola platna. Sud tak konal v sulade s pravnym nazorom vyslovenym NS SR sp.zn. 40bo/210/2001.
Ku kluCovej otadzke aktivnej legitimacie preto Krajsky sud v KoSiciach zaujal pravny nazor s tym, Ze
US SR tento pravny nazor povazoval ako spravny, zékonny a v celom rozsahu sa s nim stotoznil,
a preto na tento pravny nazor poukazujeme.” Podfa Zalovaného v predmetnej veci v konani pred
sudom prvej inStancie zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu zo zmluvy o postupeni pohladavky.
Ked bola preukazana jej neplatnost, zacal u€elovo tvrdit, Ze dlZznikovi bolo postupenie pohladavky
oznamené postupcom zaslanim pisomného oznamenia. Doruenie pisomného oznamenia zalovanému
Zalobca nepreukazal a Zalovany ako diznik existenciu relevantného oznamenia postupcu o postupeni
pohladavky poprel. Preto Zalobca svoju aktivnu legitimaciu z takéhoto oznamenia odvijat nemdze.
S poukazom na vy$Sie opisané rozhodnutie Ustavného sudu SR dalej Zalovany uviedol, Ze pokial
by pravny predchodca Zalobcu (postupca) dorucil Zalovanému ako dIZnikovi toto oznamenie pred
driom 09.02.2000, t.j. defl, kedy v konani bolo za pritomnosti Zalovaného na pojednavani sudom
oznamené postupenie pohladavky, v konani by sa zrejme bol branil sam namietkou nedostatku aktivnej
legitimacie a navrhol by Zalobu z toho dévodu zamietnut. Takato situacia nasvedé&uje tomu, Ze postupca
neoznamil postupenie pohladavky Zalovanému ako diznikovi pred podanim Zaloby v tejto veci, pricom
nebol preukazany ani iny ¢as tohto oznamenia, teda v €ase podania Zaloby v tejto veci svoju aktivnu
legitimaciu mohol Zalobca odvijat iba zo zmluvy o postupeni pohladavky. Oznamenie o postupeni
pohladavky preukazat nevedel. Pokial Zalobca poukazal na doru€enie uznesenia Okresného sudu v
Michalovciach Zalovanému, konstatovanie tohto sudu v odévodneni uznesenia, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok postupil pohfadavku, nemozno podla zZalovaného povazovat za relevantné oznamenie



postupcu diznikovi (Zalovanému) uz len z toho dévodu, Ze nejde o pravny ukon postupcu adresovany
diZznikovi. Postupnik je pre nenotifikovaného diZznika tretou osobou mimo hlavného zavazkového vztahu.
Pokial uplatni svoj narok Zalobou, je v zaujme vlastného procesného Uspechu povinny ho preukazat.
Ak nebol diznik notifikovanym postupcom, mdze postupnik sudu preukazat' vlastna aktivhu a vecnu
legitimaciu zmluvou o postupeni pohladavky. Tym su€asne dbjde k preukazaniu postupenia zalovanému
diZnikovi, a to bud sudnym doru€enim zmluvy dIZnikovi spolu so Zalobou (prip. pri inom ukone) alebo
vykonanim toho listinného dékazného prostriedku na pojednavani.

26. Zalovany zhrnul, Ze Zalobca podal Okresnému sudu Banska Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu, a to dia 28.11.2019, pricom v Zalobnom navrhu tvrdil, Ze postupenie pohladavky bolo
Zalovanému oznamené oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 15.10.2017. K navrhu prilozil zmluvu
o postupeni pohladavky, oznamenie o postupeni pohfadavky a vypis z Obchodného registra Slovenskej
republiky Zalovaného preukazujuci zmenu obchodného mena Zalovaného. Dria 30.12.2019 Okresny sud
v Banskej Bystrici vydal platobny rozkaz, ktory bol doru€eny Zalovanému 02.01.2020. Voci platobnému
rozkazu Zalobca podal odpor. Sud prvej indtancie sa v oddvodneni rozsudku sa nevysporiadal so
skuto€nostou preukazanou Zalovanym, Ze sa o postupeni pohladavky dozvedel az diia 02.01.2020
dorudenim platobného rozkazu. Zalobca v celom konani pred sidom prvej indtancie netvrdil, Ze to bol on
ako postupnik, ktory preukazal zmluvou o postupeni pohladavky postupenie pohladavky diZznikovi, teda
Zalovanému. Takyto pravny nazor z vysledkov dokazovania si vyvodil iba samotny sud po tom, €o bolo
preukazané, Ze postupca klamal, ak tvrdil, Ze postupenie pohladavky oznamil diznikovi a na zaklade
tejto skutoCnosti si zaloZil vlastnu aktivnu legitiméciu.

27. Za neudrzatelny povazoval zalovany postup sudu prvej indtancie, ak mal za preukazané, Ze
postupenie pohladavky postupcom diznikovi nebolo riadne oznamené, teda nedostalo sa do sféry jeho
vedomosti, sdm bez akéhokolvek tvrdenia Zalobcu prijal pravny nazor, Ze to bol postupnik, ktory oznamil
postupenie pohladavky diznikovi, a to tym, Ze zrejme zaslal dfia 28.11.2019 navrh na vydanie platobného
rozkazu sudu. Zalovany v konani pred sidom prvej instancie tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu
legitimaciu v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, pretoZe Zalovany sa o postupeni
pohladavky dozvedel az difia 02.01.2020, kedy mu bol sudom doru€eny platobny rozkaz spolu so
zmluvou o postupeni pohladavky. Skuto€nost, Ze sa s tymto tvrdenim sud prvej inStancie v rozsudku
nevysporiadal povaZoval Zalovany za pochybenie.

28. Za relevantné oznamenie postupenia pohfadavky mozno poazovat oznamenie postupnika
diZnikovi, neméze ho nahradzat sud. Pokial by aj teoreticky do$lo k ozndmeniu postupenia pohladavky
postupnikom doru€enim platobného rozkazu spolu so zmluvou o postupeni pohfadavky dfia 02.01.2020,
potom podla Zalovaného bol v tom &ase uz narok spolo¢nosti PIEDMONT spol. s r. 0. preml&any, kedZe
k preml&aniu doslo dfia 16.12.2019. Zalovany pripomenul, Ze Zalobca ku dfiu podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu nemal aktivnu legitimaciu, pretoZe ku diiu podania navrhu (28.11.2019) Zalovany
nemal vedomost o postupeni pohladavky.

[ll. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu

29. Zalobca sa k odvolaniu vyjadril podanim zo dfia 24.05.2022. Odvolanie povaZoval za nedévodné a
podla jeho nazoru sud prvej indtancie postupoval spravne a to tak, ze dostatocne zistil skutkovy stav
veci, dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil. Konanie, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo, nebolo postihnuté nijakou vadou, ktora by mala
za nasledok vadnost (nezakonnost) rozsudku. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil a zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

30. Zlobca tvrdil, Ze Zalovany presne nekonkretizoyal jednotlivé odvolacie dévody, respektive neuviedol,
ktora €ast odvolanim napadnutého rozsudku naplfia konkrétny odvolaci dévod, minimalne vo vztahu
odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP.

31. Podla Zalobcu v konani nebola spornou skuto&nost, aké pohladavky boli predmetom postupenia
a zalovany ani Ziadnu spornost v tomto smere nepreukazal. Zalovany ako diznik odklafa pozornost
od skuto¢nosti, Zze predmetné faktury, ktoré boli predmetom postupenia, neuhradil ani postupnikovi, ani
postupcovi.



32. Ak zalovany ako dIZznik nemal vedomost o postupeni pohladavky (€o nie je pravda, pretoZze mu
postipenie pohladavky bolo oznamované dna 15.10.2017), potom mal dih spinit postupcovi. Zalovany
vSak dlh nesplatil v8ak neurobil a bez akéhokolvek dovodu sa spoliehal, Ze faktury nie je potrebné platit,
pricom takyto pristup Zalovaného k plneniu zmluvnych platobnych povinnosti nembze pozivat sudnu
ochranu. Zalobca dodal, Ze pokial dlZznik ani po oboznameni sa s postipenim pohladavky a prevodom
prava na plnenie nadalej neplnil ani postupcovi ani postupnikovi, verifikaciu tohto prevodu vykonal sud
a spravne zistil, Ze zmluva o prevode pohfadavky je dostatoéne urcita, zrozumitefna a platna.

33. Pokial zalovany poukazoval na rozhodnutie Ustavného stdu SR IV. US 183/2012, Zalobca namietal,
Ze toto Zalovanym citované rozhodnutie vychadza z dplne odliSného skutkového stavu veci. Platnost
zmluvy o postupeni pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania nebola, na rozdiel od spomenutej
veci prejednavanej ustavnym sidom, spochybnena, je platna, bola Zalovanému doru€ena, Zalovany mal
moznost sa s jej obsahom oboznamit, a preto zaklada aktivnu legitiméciu Zalobcu.

34. Podla Zalobcu nebolo pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze pred podanim Zaloby (navrhu na vydanie
platobného rozkazu) Zalobca nemal aktivnu legitiméciu. Zalobca pri podavani navrhu na vydanie
platobného rozkazu disponoval platnou zmluvou o postupeni pohladavky ako aj oznamenim o postupeni
pohladavky adresovanym diZznikovi a konal v dobrej viere, Ze postou zaslané oznamenie o postupeni
pohladavky sa davno (viac ako dva roky) pred podanim Zaloby dostalo do dispozicie Zalovaného. Az
neskoér, v dalSom priebehu konania Zzalovany doruenie oznamenia o postupeni pohladavky spochybnil.
Pre rozhodnutie sudu je vSak rozhodny stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

35. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca pri preukazovani oznamenia o postupeni
pohladavky klamal. K navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobca okrem iného priloZil zmluvu o
postipeni pohladavky a oznamenie o postupeni pohladavky. K tomuto Zalobca dodal, Ze ,Zalobcovi sa
nepodarilo v priebehu konania preukazat doru¢enie oznamenia o postupeni pohladavky dlznikovi a to aj
v kontexte zaniku postupcu v désledku zltu&enia. DIznik sa vSak o postupeni pohladavky preukazatelne
dozvedel. Tieto dve skutognosti sa vzajomne nevylu€uju. Aktivna legitimacia bola zaloZzena tak na
zmluve o postupeni pohladavky (ktora bola sudu predlozena, Zalovanému ako dlZnikovi doruéena a
jej platnost’ nebola nikdy spochybnena) ako aj na ozndmeni o postupeni pohladavky (ktoré bolo sudu
predloZené a Zalovanému ako diZznikovi doru¢ené spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, hoci
neskoér bolo spochybnené jeho preukazatelné dorucenie diznikovi).

36. Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu SR, sp. zn. 4 Obo 210/2001, na ktory poukazoval aj
sud prvej indtancie a podla ktorého: ,Relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud by z
takéhoto oznamenia vychadzal bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade nemdZe uspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni alebo jej neexistencie.”

37. K Zalovanym vznesenej namietke premi€ania pohladavky Zalobca argumentoval, Zze sud prvej
inStancie spravne zistil, Ze s Uhradou obidvoch Zalovanych faktur sa diznik (Zalovany) dostal do
omeskania nasledujici defi po ich splatnosti, teda diia 16.12.2015. Stvorroéna premi&acia doba by
uplynula dita 16.12.2019. Zalobca si uplatnil predmetny narok na upominacom sude dria 28.11.2019,
teda pred uplynutim Stvorro&nej premi&acej lehoty.

38. Zalobca poukazal na nazor tykajlci sa oznamenia postipenia pohladavky v odborne;j literature, Zze
.--- Nie je namieste podmiefiovat’ opravnenie postupnika procesne uplatnit’ postupené pravo na plnenie
riadnou notifikaciou, & uz zo strany postupcu alebo postupnika. Teoretické uvahy o tom, ¢i mozno
na plnenie zaviazat nenotifikovaného diznika, su z pragmatického hladiska nadbytoéné. Postupnik
je pre nenotifikovaného dlznika tretou osobou mimo hlavného zavazkového vztahu. Pokial svoj
narok uplatni Zalobou, je v zaujme vlastného procesného uspechu povinny ho preukazat. Nesplnenie
oznamovacej povinnosti postupcu v stanovenej lehote alebo vobec nema vplyv na platnost cesie, ani na
jej pravne ucinky. [...] Ak nebol diZznik notifikovany postupcom, méze postupnik sudu preukazat vlastnu
aktivnu legitimaciu iba zmluvou o postupeni pohfadavky. Tym su¢asne dbjde k preukazaniu postupenia
Zalovanému dIZnikovi, a to bud’ sidnym doru€enim zmluvy diZnikovi spolu so Zalobou (pripadne priinom
ukone) alebo vykonanim tohto listinného dékazného prostriedku na pojednavani. Pre sud je rozhodujuci



stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia. (§ 154 ods. 1 OSP, § 217 ods. 1 CSP) a pokial postupnik svoj narok
v konani nepreukaze, jeho navrhu nemozno vyhoviet.“ (Stevéek, M. a kol. Obgiansky zakonnik II. § 451
- 880. Komentar. 2. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2019, 1754 s.).

39. Zalobca na vy$sie uvedené nadviazal, Ze v predmetnom konani postupnik svoj narok jednoznaéne
a nepochybne preukazal, a to okrem iného zmluvou o postupeni pohfadavky (o ktorej platnosti nie je
dovod pochybovat ako aj oznamenim o postupeni.

40. V suvislosti s otazkou unesenia dékazného bremena ohladne postupenia pohfadavky Zalobca
poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/825/2015: ,Dékazné bremeno
preukdzania doru€enia oznamenia o postupeni pohladavky odporkyni v konani zataZovalo prave
navrhovatela, ktory z preukédzania tejto skuto€nosti vyvodzoval pre seba priaznivé pravne nasledky.
Dékazné bremeno ohladom postupenia pohlfadavky mohol teda navrhovatel uniest bud preukazanim
doruéenia oznamenia postupcu o postupeni pohladavky odporkyni, alebo predlozenim tvrdenej zmluvy
o postupeni pohladavky.“ Obdobne podfa uznesenia Krajského sudu Nitra, sp. zn. 25C0/153/2011
JAktivna vecna legitimacia znamena stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého je niekto
nositelom tvrdeného subjektivneho prava. Odhliadnuc od toho, Ze diZznik ani nenamietal, Ze by mu
postupenie pohladavky nebolo oznamené, je nesporné, Ze v krajnom pripade bolo oznamené diZnikovi
ako odporcovi postupenie pohlfadavky najneskér doru€enim Zalobného navrhu, a preto zamietnutie
Zalobného navrhu neprichadzalo do uvahy v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia.*

41. Zalobca tiez poznamenal, Ze Zalovany nikdy netvrdil, Ze obchodny partner (PIEDMONT spol. s r. 0.)
mu sluzby neposkytol, ale len uviedol, Ze sluzby udajne neboli poskytnuté riadne a v€as. O nepravdivosti
tohto tvrdenia v8ak svedci fakt, Ze obchodnym spolo¢nostiam Ziadatefov boli poskytnuté nenavratné
finan&né prispevky v zmysle zmluv o poskytnuti nenavratnych finanénych prispevkov.

IV. Vyjadrenie (replika) Zalovaného

42. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 22.06.2022 uviedol, Ze spolognost PRIEDMONT, spol. s.r.0.
bola na zaklade pravneho dévodu zruSenia : Rozhodnutie spolo&nikov o zruSeni obchodnej spoloénosti
podla § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika vymazana z obchodného registra s tym, Ze pravnym
nastupcom tejto spoloénosti sa stala spoloénost GRIFT, spol. s.r.o., Betliarska 12, Bratislava, ICO: 35
949 571. Spolo¢nost GRIFT, spol. s.r.o., Betliarska 12, Bratislava, ICO: 35 949 571 bola zruena od
27.10.2017 so zapisom v obchodnom registri od 8.12.2017 podfla § 68 ods. 3 pism. b). Sved&ia o tom
zapisy v obchodnom registri. Zalobca tvrdi, Ze mu spoloénost PIEDMONT spol. s r. 0., teda pévodny
veritel oznamila postupenie pohladavky dra 15.10.2017. Spravne skonstatoval sud prvej inStancie, Ze
postipenie pohladavky diZznikovi postou preukazané nebolo. Zalovany vo svojom G&tovnictve evidoval
spochybnenu pohladavku pévodného veritela a vébec nemal vedomost o tom, Ze pohladavka bola
postupena na postupnika a nevedel, Ze spolo€nost bola zruSena a Ze jej pravnym nastupcom sa
stala dalSia spoloCnost, a to spolo¢nost GRIFT, spol. s.r.o.. Vychadzajuc z vypisu z obchodného
registra spolo¢nosti GRIFT, spol. s.r.o. , povodny veritel bol zlu€eny do tejto spolo¢nosti diha 27.10.2017
a spolo¢nost GRIFT spol. s.r.o. bola zrudena od 27.10.2017 (so zapisom v obchodnom registri od
8.12.2017).

43. Pokial Zalobca vo vyjadreni tvrdil, Ze mal Zalovany plnit pdvodnému veritelovi, Zalovany
argumentoval, Ze nie je zrejmé, ako mal plnit Zalovany postupcovi, teda pdvodnému veritelovi, ked
spolo&nost bola zlu€ena do inej spolo€nosti, pri¢om Zalobca evidoval svoj zavazok vzdy voci povodnému
veritelovi a aj spolo¢nost GRIFT, spol. s r.0. ako pravny nastupca od 8.12.2017 bola zrusena.

44. Zalovany odmietol tvrdenie Zalobcu, Ze ak Zalovany disponoval platnou zmluvou o postipeni ako
aj oznameni o postupeni pohfadavky a postupca, teda pbévodny veritel bol v dobrej viere, Ze toto
oznamenie bolo vykonané, mal mu plnit. Nevedno komu mal plnit, kedZe tak pdvodny veritel ako aj
jeho nastupca boli z obchodného registra vymazani a Ziadne oznamenie o postupeni pohladavky
postupcom ani preukdzané postipenie pohfadavky postupnikom Zalovanému doruéené nebolo. Za
podstatné v tejto suvislosti Zalovany povazoval, ze ak pévodny veritel mal skuto€ne realne pohladavky
vyplyvajuce z faktur, ni€ mu nebranil tomu, aby v priebehu uz spominanych dvoch rokov od postupenia
pohfadavky vyzval Zalovaného na uhradu splatnej pohladavky, ¢o v8ak nevykonal. Preto Zalovany



vyjadril pochybnosti o termine postupenia pohlfadavky medzi postupcom a postupnikom a vyjadril
presved&enie, Ze zmluva o postupeni pohfadavky bola vyhotovena dodatocne, antidatovane.

45. V konani pred sudom bolo podla zalovaného preukazané, ze postupca diznikovi neoznamil
postupenie pohladavky (tvrdenie Zalobcu ako aj sidu s poukazom na rozsudok NS SR sp.zn.
40bo210/2001 stanovuje, Ze iba v tom pripade, ak by postupca relevantnym postupom oznamil diznikovi
postupenie pohladavky bez dalSieho by to zalozilo jeho aktivnu legitimaciu na vymahanie postupene;j
pohladavky). Uvedeny pravny nazor sved&i o tom, Zze ak v konani nebolo preukdzané postupenie
pohfadavky postupnikovi, tento nemé aktivnu legitimaciu na vymahanie pohladavky.

46. Postupenie pohladavky je potrebné ¢€i uz postupcom alebo postupnikom preukazat diznikovi.
Dlznikovi (Zalovanému) bolo preukazané postupenie pohfadavky, vratane samotnej zmluvy o postupeni
pohfadavky az dna 02.01.2020. Preto Zalovany tvrdil, Ze aZz tymto dfom mal diZznik povinnost
pinit’ postupnikovi, pretoze az dfiom 02.01.2020 sa dozvedel, kto vlastne je jeho veritefom.
Predchadzajucemu veritelovi ani jeho pravneho nastupcovi plnit nemohol, pretoZze boli vymazani z
obchodného registra a nemali pravnu subjektivitu. Driom 28.11.2019 Zalobca nemal aktivnu legitimaciu
k vedeniu sudneho sporu. Pohladavka pévodného veritela bola dfiom 16.12.2019 premi¢ana. Podla §
111 Obgianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo diZnika nema vplyv na plynutie premliacej
doby. Preto podla Zalovaného sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil namietku premi¢ania.

47. Pokial zalobca tvrdil, Ze Zalovany odklanal pozornost od skuto€nosti, Ze predmetné faktury neboli
uhradené ani postupnikovi ani postupcovi a Zalovany nepreukazal, z akého dévodu dlh nesplinil, vo
vyjadreni Zalovany poukazal na to, Ze jasne uviedol vo svojej reklamacii a aj v priebehu sidneho konania,
Ze mu postupca neposkytol sluzby infomanazmentu, k poskytnutiu ktorych sa v dodatkoch k zmluvam
zaviazal. Sluzby manazmentu uskuto€rioval Zalovany od roku 2016 sam, bez sucinnosti a akejkofvek
pomoci postupcu. Sluzby infomanazmentu Zalovany poskytoval pre klientov az do roku 2020 a 2021,
kedy skondilo piate, zavere¢né monitorovacie obdobie pre uvedenych klientov. Je evidentné, Ze Zalovany
preukazal, Ze postupca ziadne sluzby po€as rokov 2016 az 2021 pre Zalovaného nevykonal, odmenu
si vyudtoval vopred, priom prace, ku ktorym sa zaviazal podpisanim dodatkov nevykonal. Zalovany
neposkytovanie sluzieb reklamoval, o neposkytovani sluzieb vypovedala aj konatelka Zalovaného na
pojednavani diha 16.03.2022, kde sa vyjadrila, Ze po podpise dodatkov €. 1 postupca vystavil faktary
na druhu ¢ast odmeny vo vyske 50% z dohodnutej odmeny, ale Ziadne sluzby po vystaveni uvedenych
faktur nevykonal. Postupca neposlal Ziadnu upomienku Zalovanému, naopak, Zalovany reklamoval
neposkytovanie sluzieb. Aj skuto¢nost, Ze postupca nemal Ziadnych zamestnancov, ktori by pracu
poradenstva pri infomanazmente poskytovali a samotny konatel zomrel 15.02.2019 sved&i o tom, Ze
prace do konca obdobia monitoringu (2021) preukazatefne nemohli byt poskytované zo strany postupcu.

V. Vyjadrenie (duplika) Zalobcu
48. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca vyjadrenim zo dfia 22.07.2022.

49. Pokial Zalovany vo vyjadreni uvadza, Ze spoloCnost PIEDMONT, spol. s r. 0. bola zrudena a jej
pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost GRIFT, spol. s r.o. a Ze aj tato spolo¢nost’ bola zrusena,
Zalobca pre uplnost’ doplnil, Ze spolo¢nost GRIFT, spol. s r.0. bola zruSena s pravnym nastupcom
v dbsledku zltgenia. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, ktory uvedené skutoénosti dava do
suvisu s nemoznostou preukazania postupenia pohladavky a s udajnou nemoznostou splnit zavazok
postupcovi ako pdvodnému veritelovi. Sud prvej inStancie nezistil, Ze Zalovanému ako dIZnikovi
bolo doru¢ené oznamenie o postipeni pohladavky. Jednotlivé Zalovanym uvadzané skuto&nosti:
nedoru€enie oznamenia o postupeni pohladavky (resp. nepreukéazanie dorucenia zalobcom), zruSenie
spolognosti pravneho predchodcu Zalobcu s pravnym nastupcom a nemoznost & moznost spinit
zavazok vSak nemajd vzajomny sdvis, aky im priklada Zalovany. Ziadna Zalovanym naznacovana
suvislost medzi legalnym procesom zruSenia obchodnej spolo€nosti veritela s pravnym nastupcom a
nemoznostou plnit zavazok diZznikom, neexistuje.

50. Pokial Zalovany uvadzal, Zze postupenie pohladavky diZznikovi poStou preukazané nebolo, pricom
Zalovany vo svojom uctovnictve aj nadalej evidoval pohladdvku povodného veritefa a nemal vedomost
o tom, Ze pohladavka bola postupena na postupnika a nevedel ani, Ze spolo¢nost bola zrusena, Zalobca



oponoval, Ze pokial Zalovany nemohol pinit postupnikovi, ni€ mu nebranilo plnit postupcovi, resp.
jeho pravnemu nastupcovi. Identifikaciu nastupnickej spolo€nosti mohol spolahlivo zistit z obchodného
registra. Neobstoji teda tvrdenie Zalovaného o jeho nevedomosti o zruSeni spolo€nosti postupcu, a v
dosledku toho o (udajnej) nemoznosti plnit. V tejto suvislosti Zalovany sice spravne cituje ustanovenie
§ 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (,Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi®), podla ktorého vSak nepostupoval, lebo postupcovi neplnil, hoci plnit mohol.

51. Zalobca podotkol, Ze obchodna spoloénost zruenim nestraca pravnu subjektivitu, t. j. aj po zruseni
ma pravnu subjektivitu, a to pokym neddjde k jej zaniku. Proces zaniku spolo&nosti je zaviseny difiom
vymazu spolo¢nosti z obchodného registra. V danom pripade postupca - spolo€nost PIEDMONT, spol.
s r. 0. zanikla ddom vymazu, a to dia 27.10.2017. Ako postupca preto bola v danom ¢ase (15.10.2017)
opravnena postupit pohladavku na zalobcu.

52. Niet Ziadneho dbvodu len s poukazom na €asovu postupnost zruSenia obchodnej spolognosti
pravneho predchodcu, bez akéhokolvek predlozeného dokazu obvinit Zalobcu z antidatovania zmluvy
o postupeni pohladavky. Zalovany tak &ini vyluéne z dévodu, Ze je subjektivne nespokojny s tym, Ze
sud vyhodnotil tuto zmluvu ako dostato€ne urcitu a platnu a spravne na nej zalozil aj aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu. ,Ak nebol diznik notifikovany postupcom, méze postupnik sudu preukazat viastnu
aktivnu legitimaciu iba zmluvou o postupeni pohladavky. Tym sucasne dbjde k preukazaniu postupenia
Zalovanému dIZnikovi, a to bud’ sidnym doru€enim zmluvy diZnikovi spolu so Zalobou (pripadne priinom
ukone) alebo vykonanim tohto listinného dékazného prostriedku na pojednavani. Pre sud je rozhodujuci
stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia. (§ 154 ods. 1 OSP, § 217 ods. 1 CSP) a pokial postupnik svoj narok
v konani nepreukaze, jeho navrhu nemozno vyhoviet.“ (Stevéek, M. a kol. Obgiansky zakonnik II. § 451
- 880. Komentar. 2. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2019, 1754 s.). Sud prvej inStncie postupoval presne
v intenciach uvedeného pravneho nazoru, ktory vyplyva aj z dal8ich zdrojov citovanych Zalobcom vo
vyjadreni k odvolaniu. Zalovany nemal pravdu ked tvrdi, Ze ak v konani nebolo preukazané doruéenie
oznamenia o postupeni pohladavky diZznikovi, postupnik nema aktivnu legitimaciu v spore o zaplatenie
postupovanej pohladavky.

53. Zalobca zdéraznil, Ze oznamenie o postipeni pohladavky je mozné urobit aj celkom bezformaine,
pretoZe na rozdiel od zmluvy o postupeni pohladavky Obciansky zakonnik pref nepredpisuje Ziadne
formalne nalezitosti ... Z druhej vety § 526 ods. 1 OZ ... mozno vyvodit, Ze oznamenie o postupeni
pohladavky méze urobit aj tretia osoba ... na ucinnost postupenia pohladavky stadi kazda jasna
a spolahliva sprava odkialkolvek [...] DIznik zo skuto€nosti, Ze nebol v€as o postupeni pohladavky
informovany, neméze ziskat Ziadnu vyhodu.” (Fekete, |.: Obcliansky zakonnik 2. Velky komentdr,
Bratislava: Eurokédex 2011) 11.9 Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 33 Odo
657/2005 ,Ani namitka Zalované, Zze soudy pfi posouzeni aktivni legitimace Zalobkyné vychazely ze
smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené mezi zalobkyni jako postupnikem a spole€nosti A. jako
postupitelem, pfi€emZ nezkoumaly, zda bylo toto postoupeni Zalované jako dluznikovi oznameno, neni
zpusobila zalozit pFipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. F., nebot oznameni postoupeni
pohledavky a tedy zména v subjektech zavazkového vztahu (na strané véfitele) ve smyslu § 526 obc&.
zak. ma pouze ty pravni Ucinky (pokud nebylo mezi stranami sjednano néco jiného), Ze dokud neni
dluzniku postoupeni prokazano, mize plnit i pGvodnimu véfiteli (postupiteli), ktery je povinen takto
poskytnuté pInéni pfijmout. V pfipadé vymahani naroku soudni cestou pak postacuje, je-li okolnost o
postoupeni pohledavky soucasti Zalobnich tvrzeni a pfiloZzenymi dlikazy i prokazana s tim, Ze doru¢enim
Zaloby je Zalovanému jako dluZnikovi oznameno postoupeni pohledavky.®

VI. Relevantné pravne predpisy

54. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

55. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



56. Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

57. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

58. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

59. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

60. Podla § 529 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika namietky proti pohfadavke, ktoré mohol diznik uplatnit
v Ease postupenia, mu zostavaju zachované i po postipeni pohladavky.

61. Podla § 529 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika diZznik méze pouZit' na zapocitanie vocCi postupnikovi aj
svoje na zapocitanie spdsobilé pohladavky, ktoré mal voc&i postupcovi v ase, ked mu bolo oznamené
alebo preukazané postupenie pohladavky (§ 526), ak ich oznamil bez zbyto€ného odkladu postupnikovi.
Toto pravo ma diznik aj v pripade, Ze jeho pohladavky v ase oznamenia alebo preukazania postupenia
neboli eSte splatné.

VIl. Posudenie veci odvolacim sudom

62. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi uvedenymi v odvolani (§ 379 a § 380 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie a konanie, ktore” jeho vydaniu predchadzalo, priom
odvolanie prejedal bez nariadenia pojednavania s ohladom na § 385 CSP. Sud vo veci vyhlasil
rozhodnutie verejne v sulade s § 219 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.

63. Predmetom odvolacieho konania bolo posu’denie vecnej a pra’vnej spra’vnosti rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorého vyrokova Cast je opisana v ods. 8 oddévodnenia tohto rozhodnutia a odévodnenie v
ods. 9 az 19 oddvodnenia tohto rozhodnutia.

64. Medzi ucastnikmi konania s poukazom na § 151 ods. 1 CSP nebolo sporné, Zze Zalovany ako
objednavatel a obchodnéa spolo¢nost PIEDMONT, spol. s r. 0. ako poskytovatel uzavreli dve zmluvy o
poskytovani konzultagnych sluzieb (§ 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika). Prva zmluva uzavreta dha
22.01.2013 spolu s dodatkom zo diia 23.09.2014 sa tykala dodania konzultaénych sluzieb Zalovanému,
ktory mal uzavretd zmluvu s obchodnou spoloénostou STRUO, s. r. 0., Dr. Clementisa 1214/4, 977
01 Brezno, ICO: 44 693 222, predmetom ktorej malo byt vypracovanie Ziadosti o nenavratny finanény
prispevok. Druha zmluva uzavreta dna 19.02.2013 spolu s dodatkom zo dra 10.03.2014 sa tykala
dodania konzultaénych sluzieb Zalovanému, ktory mal uzavretd zmluvu s obchodnou spolo¢nostou
ProTech Service, s. . 0., ku Surdoku 35, 080 01 Presov, ICO: 36 477 770, rovnako Ziadatela o nenavratny
finanény prispevok. PIEDMONT, spol. s r. 0. vystavila Zalovanému postupne Styri faktury.

65. V suvislosti s prvou zmluvou vystavila PIEDMONT, spol. s r. o. faktaru €. 1020140030 zo dfia
06.06.2014, ktorou vyuctovala Zalovanému odmenu za vykonanu pracu v ramci projektu STRUO, s. r. o.
vo vyske 71.982,- eur vratane DPH, priCom fakturu Zzalovany uhradil. Druhou fakturou €. 1020150049 zo
dna 30.11.2015 (splatna dia 15.12.2015) vyuc&tovala PIEDMONT, spol. s r. 0. Zalovanému poskytnuté
kompletné poradenstvo za &innosti - projekt STRUO, s. r. 0. vo vySke 71.982,- eur vratane DPH, priom
Zalovany fakturu nezaplatil. Nebolo sporné, Ze fakturovanu sumu Zalovany neuhradil ani Zalobcovi.

66. V suvislosti s druhou zmluvou vystavila PIEDMONT, spol. s r. o. fakturu 1020140009 zo dfia
31.01.2014, ktorou vyuctovala Zalovanému odmenu za vykonanu pracu v ramci projektu ProTech
Service, s. r. 0. vo vySke 68.431,72 eur vratane DPH, pri€om fakturu Zalovany uhradil. Druhou fakturou
€. 1020150050 zo dna 30.11.2015 (splatnd dha 15.12.2015) vyucétovala PIEDMONT, spol. s r. o.
Zalovanému poskytnuté kompletné poradenstvo za €innosti - projekt STRUO, s. r. 0. vo vySke 68.431,72



eur vratane DPH, priCom Zalovany fakturu nezaplatil. Nebolo sporné, Ze fakturovanu sumu Zalovany
neuhradil ani Zalobcovi.

67. Dalej z vykonaného dokazovania pred sudom prvej instanie vyplynulo, Ze diia 15.10.2017 uzavrel
PIEDMONT, spol. s r. 0. ako postupca so Zalobcom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavky
podfa § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V €lanku I. zmluvy boli Specifikované pohladavky z vy$3ie
opisanych faktur (faktura €. 1020150049 na sumu 71.982,- eur a faktura €. 1020150050 na sumu
68.431,68 EUR).

68. Okrajom odvolaci sud poukazuje nato, Ze v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku (v odseku
6.3) sud prvej inStancie opisuje zmluvu o postupeni pohladavky. Sud prvej indtancie v tomto odseku
konstatuje, Ze ,postupca oznamil Zalovanému presnu Specifikaciu postupenej pohladavky“. Zaroven v
protire€eni s tymto tvrdenim sud prvej inStancie uvadza, Ze ,0 doruéeni resp. doru€ovani predmetne;j
listiny Zalovanému Zalobca nepredlozil Ziaden doklad. Rovnako nepreukézal, Ze by sa predmetna
listina, pred podanim Zaloby, dostala aspofi do dispozi¢nej sféry Zalovaného.“ Je nevyhnutné, aby bol
sud prvej instancie pozornejsSi pri formulovani myslienok do oddvodenia svojich rozhodnuti a vyhol
sa nepresnostiam zneistujucim vyznam jeho Uvah a pravnych zaverov Naznaleny rozpor sud prvej
inStancie nevysvetlil, priom zrejme iSlo len o nepozornost a chybu v pisani. Podobnych pochybeni by
sa v buducnosti mal sud prvej inStancie vyvarovat, pretoZe zrozumitelnost jeho rozhodnuti je déleZitym
atribitom vnimania a autority predstavitela sudnej moci, ktory sa naplifia prave prostrednictvom stdnych
rozhodnuti.

69. Dal$im nedostatkom odévodnenia napadnutého rozsudku, ktory véak uz odvolaci stid nepovazoval
len za nepozornost ale za pochybenie sudu prvej inStancie, sa tykal nosnej ndmietky vyslovene;j
Zalovanym v konani pred sudom prvej inStancie, ktora bola zaroven i odvolacou namietkou, a tou bolo
spochybnenie vecnej legitimacie Zalobcu spocivajuce v popreti vzniku naroku postupcu na zaplatenie
odmeny za poskytnuté sluzby zo zmluv o poskytovani konzultaénych sluzieb opisanych napriklad v &asti
I. odévodnenia tohto rozhodnutia alebo v ods. 66 odévodnenia tohto rozhodnutia.

70. Vecna legitimacia v ob&ianskom sudnom konani znamena opravnenie ucastnikov (stran sporu)
vyplyvajice z hmotného prava. Ugastnik ma vecnu legitimaciu za predpokladu, Ze mu svedg&i stav z
hmotného prava, teda je nositelom subjektivneho prava (aktivnha vecna legitimacia) alebo nositeflom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v
konani pred suidom ma rozhodnut. Existencia vecnej legitimacie je nevyhnutnou podmienkou uspechu
v sudnom konani. Pokial totiz Zalobca nie je nositefom subjektivneho prava, v konani pred suidom na
zaklade nim iniciovanej Zaloby neméze byt Uspesny. Napriklad v pripade Zaléb na plnenie, pokial by
Zaobcovi neprinaleZzalo konkrétne pravo vymahat ur€itd sumu od Zalovaného, nim podanu Zalobu z
dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie sud zamietne.

71. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku uviedol, Ze z dokazovania nevyplynulo, Ze by
postupenie pohfadavky zmluvou zo dfia 15.10.2017 bolo Zalovanému postupcom (pévodnym veritefom)
oznamované, pricom nasledne sud prvej indtancie deklaroval, Ze dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni
pohladavky je dostato€ne urcita, ked z nej vyplyvaju strany zmluvy, predmet pohladavky je Specifikovany
a ide o pohladavky vodi zalovanému, ktoré vznikli titulom nezaplatenych faktar. Dalej sud prvej instancie
uviedol, Ze v zmluve o postupeni pohladavok su jednotlivé postupované pohfadavky Specifikované tak,
Ze pri kazdej je uvedeny dodavatel, VS (totozny s €islom postupenych faktar), datum vystavenia a
splatnosti faktar, odberatel, zakazka, celkova fakturovana suma, celkova dizna suma a pocet dni po
splatnosti jednotlivych faktur. V zmluve o postupeni pohlfadavok je rovnako uvedena konkrétna povinna
osoba - Zalovany. Z uvedenych dbévodov potom sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluva je
dostatoCne urcitd a v konani jej neplatnost preukazana nebola, preto ohfadom zalobou uplatnenych
pohfadavok ma sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca je aktivne legitimovany.

72. Nemozno upriet sudu prvej indtancie, Ze sa vecou svedomito zaoberal a z odévodnenia jeho
(odvolanim napadnutého) rozhodnutia je tato skutoCnost i zrejma, priCom v mnohych Uvahach sa s
jeho nazorom odvolaci sud aj stotoznil. Podiato¢na chyba v usudku v8ak viedla sud prvej inStancie k
nasmerovaniu jeho Uvah nespravnym smerom a viedla k zaverom, ktoré odvolaci sud nemohol hodnotit’
ako vecne spravne po pravnej stranke spravne pravne posudené.



73. Hoci sud prvej indtancie v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku, ako ho odvolaci sud
opisuje v ods. 15 oddvodnenia tohto rozhodnutia, sam uvadza citujuc uznesenie NS SR sp. zn.
50bo/102/2008, Ze obsah pévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o
postupeni sa nemeni ani postavenie dlZznika a nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky vzdy
je, Zze musi ist o pohfadavku uritu (identifikovatelnu) a existujucu, pravnym nazorom vyslovenym v tomto
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sa pri posudzovani predmetnej veci a formulovani svojich uvah do
rozsudku sud prvej inStancie vébec neriadil. Sud prvej inStancie prehliadol, Ze pre konstatovanie aktivne;j
vecnej legitimacie nepostacuje dospiet k zaveru, Ze je platna len zmluva o postupeni pohladavky. Za
situacie, ze si zalobca zalobou uplatfioval na sude pohladavku, ktord nadobudol od postupcu, bolo z
logiky veci, rovnako to formuloval Najvy3Si sud SR vo vy§Sie spomenutom rozhodnuti, potrebné posudit
aj existenciu postupovanej pohladavky. Zalobca, kedZe bol pravnym nastupcom postupcu, bol povinny
miesto postupcu preukazat, Ze narok nim uplatneny z (postupenej) pohladavky naozaj vznikol a prave
postupcovi, pokial by pohladavku nepostupil, vyplyvalo z hmotnopravnych predpisov opravnenie na
Uhradu pefiazného dlihu uplatneného v predmetnej zalobe. Existenciu pohladavky nemozZno prezumovat’
jej postupenim a povinnost Zalobcu preukazat' existenciu pohlfadavky je rovnako nevyhnutna, ako by
sam bol pévodnym veritelom a nezbavi sa ho len tvrdenim, Ze nebol u€astnikom pévodného pravneho
vztahu a pohlfadavku len nadobudol.

74. Je potrebné uviest tieZ na pravu mieru, Ze sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku (opisanom v ods. 15 oddvodnenia tohto rozhodnutia) hodnotiac opravnenie Zalobcu podat
Zalobu uziva pojem aktivna legitimacia, priCom vSak bolo namieste v danom pripade pouzivat’ Uplny
pravny pojem aktivha vecna legitimacia. Iba ten, komu sved¢i hmotné pravo, méze byt v konani
pred sudom uspedny. Prave otazka (aktivnej) vecnej legitimacie Zalobcu bola taZiskom sporu a v jej
vyriedeni spocivalo posudenie dévodnosti Zaloby. Pre pripomenutie, pod pojmom vecna legitimacia sa
rozumie opravnenie ucastnikov pravnych vztahov (stran sporu) vyplyvajuce z hmotného prava. Pre
akceptovanie vecnej legitimacie Zalobcu (aktivnej vecnej legitimacie) - teda stavu, kedy uspesne iniciuje
sudne konanie v8eobecnou Zalobou proti Zalovanému vyplyvajuceho z hmotnopravnych predpisov, nie
je bez vyznamu, ak Zalovany opravnenost pdvodnej pohladavky sporuje. Zalovany méa pravo rovnako
ako proti postupcovi uplatnit namietky proti pohfadavke aj proti Zalobcovi ako postupnikovi (§ 529 ods.
1 Obdianskeho zakonnika). Zaroveri mbdze byt Zaloba Uspedna len v pripade, ak zalobca preukaze
svoju vecnu legitimaciu, teda, Ze mu pravo svedci z hmotnopravnych predpisov. Samotné postupenie
pohladavky, hoci nie je pravne irelevantné, je podstatné len do tej miery, kto je opravneny pohladavku
vymahat, avSak fundamentalnou podmienkou aj v takomto pripade je realnost’ (existencia) pohladavky.

75. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze nemozno suhlasit so Zalobcom pokial tvrdil, Ze ,v predmetnom
konani postupnik svoj narok jednoznalne a nepochybne preukazal, a to okrem iného zmluvou o
postupeni pohladavky (o ktorej platnosti nie je dévod pochybovat. Zmluvou o postupeni mozno
preukazat len prechod prav pohladavky z postupcu na postupnika. Zmluva o postupeni pohladavky
nedokazuje legitimitu samotnej pohladavky ani existenciu zakladného pravneho vztahu, z ktorého
tvrdena pohladavka pochadza. Sud prvej inStancie preto nemohol bez dalSieho vecnu legitiméaciu
Zalobcu akceptovat len z nim predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavky a pri svojom rozhodovani z
nej vychadzat bez toho, aby skumal pravny titul postipenej pohladavky, jej redlnu existenciu, legalny
priebeh a vysku.

76. Odvolaci sud sa nestotoznil s konstataciou uvedenou v oddvodneni odvolanim napadnutého
rozsudku, Ze pokial ide o uplatneny titul, spornou v konani bola len skuto¢nost' €i, kedy a akym spésobom
Zalovany fakturované sluzby reklamoval a existencia dohody medzi nim a pravnym predchodcom
Zalobcu o tom, Ze predmetné faktury Zalovany nemusi uhradit. Z tvrdeni Zalovaného v konani pred
sudom prvej indtancie (opisanych napr. v €asti |. odévodnenia tohto rozhodnutia) vyplyva, Ze sporoval
dodanie tovaru.

77. Pri posudzovani jednotlivych tvrdeni stran sporu sud prvej inStancie nemdze opominat, Ze
strany sporu maju rovné postavenie. Pokial sud prvej inStancie prijal argumentaciu zalobcu tvrdiacu
opravnenost Zalobou uplatneného naroku na jednej strane a ku tvrdeniam Zalovaného uzavrel, Ze nie je
mozné akceptovat’ Zalovaného tvrdenie popierajuce narok na zaplatenie Zalobou uplatneného naroku,
bolo povinnostou sudu prvej indtancie vysvetlit, pre€o pristupoval nerovnako k stranam sporu a pred tym,
ako hodnotil obranu Zalovaného neZiadal od Zalobcu k jeho skutkovym tvrdeniam o pravnom zaklade
sporu - existencie pohladavky, ktora bola predmetom postipenia, a tieto podopriet takymi listinnymi



dbkazmi, ktoré by narok zalobcu osvedcili. Za nedostatoéné povaZoval odvolaci sud konStatovanie
dovodnosti uplatneného naroku (len) z dévodu, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno tvrdenia o
reklamovani vyfakturovanych sluzieb.

78. V odvolacom konani je prvostupriové sudne rozhodnutie posudzované z hfadiska adekvatnosti
jeho argumentacnej kvality a interpretacnej schopnosti, na zaklade akych logickych usudkov a zvazeni
vSetkych dbkazov sud prvej indtancie vydal meritérne rozhodnutie. Je nad ramec povinnosti odvolacieho
sudu hfadat' resp. domyslat’ spojitost zo sidneho spisu vyplyvajuceho skutkového stavu so zavermi
sudu prvej inStancie uvedenymi v jeho rozhodnuti. Posudit' spravnost skutkovych a pravnych zaverov
odvolanim napadnutého rozsudku mozno len v pripade jeho nalezitého zrozumitelného odévodnenia.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze nie je jeho ulohou nahradzat’ rolu prvostupriového sudu a tiez zdérazhuje,
Ze sa zakonné a spravodlivé rozhodnutie mozno nad v8etky pochybnosti povazovat len také rozhodnutie,
ktoré obsahuje dostatok dovodov vysvetlfujucich pravne zavery (prisudené pravo) uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

79. VyrieSenie otazky vzniku naroku na zaplatenie Zalovanej sumy si sud prvej inStancie znaéne
zjednodusil. Z uvah uvedenych v odvolanim napadnutom rozsudku, pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobca
nema narok na zaplatenie nim uplatneného naroku, bolo jeho povinnostou poskytnut sudu také skutkové
tvrdenie a tieto podopriet’ takymi listinnymi dbkazmi, ktoré by narok Zalobcu vylu€ovali. Sud prvej
inStancie za nedostato¢né popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu povazoval to, Zze ,Zalovany v ramci
podaného odporu, ale ani potas celého konania na tunajSom sude relevantnym spésobom a bez
akychkolvek pochybnosti nepreukazal, Ze sluzby (ktorych zaplatenie je predmetom tejto Zaloby) u
pravneho predchodcu zalobcu riadne a v€as reklamoval®.

80. Len za situacie, Ze su skutkové tvrdenia stran nesporné, sud o nich dalej nevykonava dokazovanie
- nesporné skuto€nosti sa v procese, v ktorom sa uplatiuje princip formalnej pravdy, nedokazuju.
Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvojuje ako zisteny skutkovy stav a dalej z nich pri svojom rozhodnuti
vychadza. V danom pripade vSak nebolo nesporné, Ze postupca bol legitimnym veritefom Zalovaného
a nebola nesporna ani vyska pohladavky postupcu. Sud prvej in§tancie nemohol preto ako z nespornej
vychadzat' z informacie o pohladavke a pravne uzavriet, Ze dévodnost Zaloby je dana platnostou zmluvy
o postupeni pohladavky.

81. Sud prvej instancie pochybil, ked nepovazoval za potrebné Ziadat od Zalobcu preukazanie dodania
sluzby a vzniku nim tvrdenej pohladavky, ale naopak pozadoval od Zalovaného preukazanie, Ze
sluzby neboli dodané Zalovanému riadne a v€as. Sud pri posudzovani skutkového stavu vychadza z
predpokladu, ze ak neddjde k riadnemu popretiu skutkovych tvrdeni, tieto sa povazuju za nesporné a
neexistuje Ziaden relevantny dévod vykonavat na ich preukazanie akékolvek dokazovanie.

82. Ustanovenie § 151 zakotvuje moznost sudu tvrdenia stran sporu, ktoré nie su sporné, nepreverovat
a osvojit’ si ich ako skutkovy zaver. Pri identifikacii spornych a nespornych tvrdeni je ddlezité posudit
relevantnost’ skutkového tvrdenia a u€innost’ jeho popretia. S ohfadom na predmetné konanie, sa za
nesporné skutkové tvrdenie méze povazovat, ktoré protistrana nepoprela vébec alebo ho nepoprela
neucinne. To znamena, Ze popretie musi byt kvalitativne schopné spochybnit’ pravdivost skutkového
tvrdenia protistrany. Je na individualnom posudeni sudom, &i spifia popretie skutkového tvrdenia
poziadavku ucinnosti definovanu v § 151 ods. 1 a ods. 2 CSP.

83. Zakonodarca dava do vyznamovej rovnosti pojem ,nesporné tvrdenia“ uvedeny v § 151 CSP s
pojmom ,zhodné tvrdenia“ pouzity v § 186 ods. 2 CSP. Z uvedeného je odvoditelny logicky zaver, Ze sud
pri kreovani svojich skutkovych zaverov vychadza z nespornych tvrdeni a pri spornych skuto€nostiach
je jeho povinnostou vyhodnotit' pravdivost tvrdeni stran sporu na zaklade vykonanych dékazov.

84. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany sa posudzuje podfa obsahu, ma byt vSak vyslovné.
Procesnou obranou v zmysle § 151 ods. 2 CSP nie je len priame vyhlasenie, Ze konkrétne skutkové
tvrdenie protistrany nie je pravdivé a predloZenie dokazov o tom. Za vyslovné popretie mozno povazovat
aj predlozenie iného skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach.

85. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle koncepcie materialneho civilného procesu - zasady
spravodlivej a u€innej ochrany prav (€. 2 CSP) a zasady zakazu zneuzitia prava (€. 5 CSP), je sud



opravneny vyzvat na doplnenie nedostatoéného popretia rovnako, ako je opravneny vyzvat na doplnenie
skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP).

86. Nie je vecou zalovaného, Ze na strane Zalobcu nie je postupca ale osoba, ktorej tvrdenu
pohladavku postupil. Zalobcu tato skutodnost nezbavuje povinnosti preukazat existenciu postupenej
pohladavky. Zalovany méze rovnako ako proti postupcovi namietat existenciu pohladavky aj proti
Zalobcovi (postupnikovi), priCom pre zistenie realnosti uplatneného naroku spoCiva dbkazné bremeno
na zalobcovi, hoci aj nebol priamym G&astnikom pravneho vztahu zo zmluv o poskytovani konzultaénych
sluzieb. Vo vztahu k sudenej veci odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze dékazné bremeno preukazania vzniku
pohladavky a jej vySky bolo na Zalobcovi a nemalo skongit len pri preukazani existencie zmluvy o
postupeni a faktur, na ktoré tato zmluva poukazuje. Povinnostou Zalobcu bolo pred sidom prvej inStancie
preukazat existenciu zmluvou mu postupenej pohfadavky, priCom bez splnenia tejto bezpodmienedne;j
povinnosti dalej nebolo mozné dospiet k zaveru o opravnenosti Zalobou uplatneného naroku.

87. Odvolaci sud tiez zdbérazhuje, Ze existencia faktury ani zmluvy o postupeni pohladavky nie
je dokazom realnosti tvrdenej pefiaznej pohfadavky voci zalovanému. Samotna existencia faktur
nezaklada pravo na jej Uhradu bez pravneho podkladu, ktorym je splnenie zavazku dohodnutého medzi
ucastnikmi zmluvy. Faktara nie je pravnym titulom, ale je len G€tovnym dokladom a zaroven prostriedkom
(vyzvou) na zaplatenie. Existencia faktur a ich doru€enie Zalovanému nemohol bez dalSieho byt
dbkazom o vzniku jeho povinnosti uhradit pefiazny zavazok. Pre posudenie dévodnosti Zaloby je pravne
bez vyznamu aj ta skuto¢nost, & Zalovany predmetné faktury (€. 1020150049 a 1020150050) evidoval vo
svojom uctovnictve. Mozno teda zhrnut, Ze faktury predloZené Zalobcom neboli postagujucim dékazom
preukazujucim skuto€né dodanie sluzby. Postadujucim nebolo ani predlozenie zmluvy o postupeni
pohladavky, ktora na predmetné faktury odkazuje.

88. Je rozumné sa domnievat, Ze ¢innost podnikatela konajuceho s o€akavanou (beznou) obchodnickou
opatrnostou a odbornou starostlivostou, pokial' je hodnota obchodu relativne vysoka (nie bagatefna),
¢o bolo deklarované aj v posudzovanom pripade, v sebe zahffia potrebu (Castej alebo aspon nejakej)
komunikacie medzi zmluvnymi stranami, bude zaznamenana (archivovand) a zanecha jasnu hmatatefnu
stopu bud’ v podobe elektronickej alebo pisomnej komunikacie alebo v podobe rbéznych relevantnych
podkladov o procese obstarania, dalSieho spracovania alebo vyuzitia, skratka o samotnom predmete
jednotlivych dodavok. Takouto stopou by boli podklady napriklad informujice o koordinacii jednotlivych
ukonov medzi u€astnikmi zmluvného vztahu - medzi postupcom a Zalovanym alebo medzi Zalovanym a
jeho odberatefmi. Uvedeny vypocet je z hfadiska moznych dal$ich dékazov len minimalny a predpoklada
sa, ze podnikatel pri svojej beznej Cinnosti disponuje mnozZstvom aj inych dékazov, ktoré ziskal v
priebehu realizovania svojich obchodov. Takéto dékazy obozretny podnikatel uchovava po celt dobu,
kedy by mohli byt jeho obchodné transakcie preverované, pretoZe je povinnostou darového subjektu
pri realizacii zdanitefného obchodu spravat sa s dostato€nou opatrnostou, a to tak, aby aj do buducnosti
vedel preukazat materialnu existenciu nim uskutoneného obchodu. Pokial podnikatel nepristupuje
k realizacii obchodu s dostato&nou opatrnostou, vystavuje sa riziku, Ze sa v pripade sporu svojej
pohladavky nedomdze.

89. Otazka tykajuca sa pdévodného (zakladného) plnenia postupcom Zalovanému riadne a v&as, teda v
rozsahu a termine podla v predmetnych zmluvach dohodnutych podmienok, bola otazkou rozhodnou
pre konstatovanie vzniku samotného prava na pefiazné plnenie (odmenu) pre postupcu. Len riadne a
v€as poskytnuté plnenie vyvolava pravny ucinok vzniku zavazku diZznika ako zmluvnej strany poskytnut
protihodnotu. Samotné predloZenie faktury Zalobcom bez dalSieho nemohlo postaCovat, aby sud prve;j
inStancie konstatoval dévodnost Zaloby a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobou uplatnenej sumy.
Sud, pokial ma rozhodnut spravodlivo a prisudit’ pravo na to opravnenej osobe, musi vychadzat z takych
dokazov, ktoré bez pochybnosti osvedCuju tvrdenie strany sporu.

90. Pokial meritérne ide o Zalobu, ktorou je uplatnené pravo na plnenie, pred sudom prvej indtancie
mala byt ako prva vyrieSena otazka (medzi stranami sporna), ¢i vznikol narok na zaplatenie Zalovaného
plnenia, pricom pohladavka postupcu mohla vzniknut len po tom, ako z jeho strany bol splneny zavazok
zakladajuci pravo na odmenu podla zmliv o poskytovani konzultaénych sluzieb. Preto predmetom
dokazovania pred sudom malo byt zistovanie, €i sluzby ako titul pre uplatnenie odmeny vébec
boli dodané riadne a v€as v sulade so zmluvne dohodnutym zavazkom postupcu a & postupcovi
vznikol narok na odmenu v rozsahu zodpovedajucom Zalobou uplatnenej sumy. Az naslednym mohlo



byt posudzovanie tvrdeni Zalovaného tykajuce sa nedostatkov poskytnutych sluzieb. Z odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku nevyplyva, z akého dévodu sud prvej indtancie nepovazoval za
potrebné podrobit testu legality a legitimity tvrdenie o existencii pohladavky aj napriek tomu, Zze primarne
dbkazné bremeno tvrdenia bolo na Zalobcovi.

91. Odvolaci sud pripusta logicku pochybnost’ o realnosti pohladavky namietant pred sudom prvej
inStancie, ktora v odvolanim napadnutom rozsudku zostala bez adekvéatnej odpovede. Uvedena
pochybnost bola podporena skuto€nostou, ze postupca v priebehu rokov od splatnosti pohladavky a
ani po postupeni pohfadavky nevyvinul Ziadnu aktivitu na vymozZenie pohladavky.

92. Medzi postupcom a Zalovanym neprebehla (nebola sudu predloZzend) Ziadna komunikacia o
vymahani. Je tiez hodnym zretela, Ze Zalobca sudu nepredloZil Ziadne listiny &i iné relevantné podklady
zadovazené od postupcu, ktorymi by postupca pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky
preukazal Zalobcovi, Ze jeho pohladavka vyplyva z realne uskutoéneného obchodu a Ze z tychto
obchodov aj redlne vznikol narok opraviujuci vymahat periazni pohladavku od Zalovaného. Uvedené
plati zvlast aj z dévodu, Ze faktury, na ktoré odkazuje zmluva o postupeni pohladavok, boli vystavené
na vcelku vysokeé finanéné Ciastky.

93. Sud prvej indtancie, hoci z rozsahu tvrdeni stran sporu bola tato poZiadavka zrejma, sa dopustil
pochybenia, ked vébec neposudil spojitost (pricinnu suvislost) medzi sluzbami poskytnutymi postupcom
podla zmliv o poskytovani konzultanych sluzieb Zalovanému a uzavretim zmldv o poskytnuti NFP
uzavretej medzi Ministerstvom hospodarstva SR a klientami Zalovaného a tym zodpovedat otazku vzniku
prava na odmenu za sluzby, ktorych vysledkom bolo poskytnutie NFP klientom Zalovaného.

94. Z odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie existenciu pohladavky
konstatoval po tom, €o sa sustredil na otazku doru€ovania reklamacie, hoci primarnou otazkou bola
realnost dodanej sluzby.

95. Zalovany tvrdil, Ze u postupcu reklamoval nedodanie sluzby, hoci dorugenie reklamécie postupcovi
nepreukazal. Okrem reklamacie nebola sudu predlozena ziadna ind komunikacia medzi postupcom a
Zalovanym ohladom urgencie Uhrady z dévodu omeskania. Zalovany tiez tvrdil, Ze sluzby pre uvedenych
klientov uskutoc¢rioval od roku 2016 (do roku 2021) sdm bez sucinnosti a akejkolvek pomoci postupcu.
Uvedené konstatovania vo vztahu k otazke, €i bol zalovany nuteny komunikovat' s postupcom ohlfadom
Uhrady predmetnej pohladavky pripudta (nepreukazuje) aj taku interpretaciu, Ze Zalovany mohol
povazovat pohladavku za spornu resp. neopodstatnenu. Za takychto okolnosti malo byt vyjasnenie
tychto spornych otazok predmetom dokazovania, kedy predovSetkym Zalobca mal sudu predlozit dokazy
tykajuce sa okolnosti priebehu plnenia medzi postupcom a Zalovanym - rozsahom, miestom a ¢asom
plneni poskytnutych postupcom Zalovanému na zaklade zmliv o poskytovani konzultaénych sluzieb.

96. Okrem vystavenia faktur sudu nie je znamy Ziaden ukon, ktorym by sa postupca vocCi Zalovanému
domahal zaplatenia faktar. Je v8ak rozumné predpokladat, Ze Zalobca by mal disponovat’ potrebnymi
informaciami o priebehu obchodu medzi postupcom a Zalovanym. Odvolaci sud k takémuto zaveru
dospel logickou uvahou, Ze Zalobca ako podnikatel, pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky,
vyziadal si od postupcu listiny &i iné hmotné dbkazy preukazujuce existenciu pohladavky. Je nanajvys
nepravdepodobné, Ze postupnik pristupi k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky, pokial mu postupca
nepredloZi dostatoCné dbkazy, ktoré postupnika ubezpedia o opravnenosti postupovanej pohladavky.
Pokial teda zZalobca, u ktorého sa predpoklada bezna podnikatelska opatrnost, uzavrel zmluvu o
postupeni pohladavky, mal by disponovat dokazmi o existencii postupovanej pohlfadavky a tieto predlozit
sudu ako dbkaz o opravnenosti nim uplatnenej Zaloby. Ako uz odvolaci sud vysvetlil vySSie len zmluva
o postupeni pohladavky je dokazom nepostacujucim.

97. Napokon odvolaci sud poukazuje na to, Ze hoci sud prvej inStancie neakceptoval pre konanie
podstatnu existenciu reklamacii, resp. neuznal, Ze Zalovany ich dorugil postupcovi, predsa sa v3ak v
oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku sud prvej indtancie odvolava na ich obsah, ked uvadza:
Z obsahu predmetnej reklaméacie vSeobecne vyplyva, Ze Zalovany podpisal preberacie protokoly, ¢o
umoznilo pravnemu predchodcovi Zalobcu fakturovat’ 2. €ast zazmluvnenej odmeny pri jednotlivych
zakazkach.“ PredovSetkym je potrebné uviest, Ze v sidnom spise sa preberacie protokoly potvrdzujuce
dodanie sluzieb nasledne fakturovanych nenachadza. V druhom rade, pokial sud akceptoval tvrdenia



v reklamaciach mal akceptovat cely ich obsah, teda mal sa vysporiadat so vSetkymi tvrdeniami v nich
uvedenymi. Pokial v8ak sud prvej inStancie naopak nezobral reklamacie poskytnutych sluZieb do uvahy,
odvolaci sud neméze suhlasit s tym, Ze eklekticky vyclenil z textu reklamacii jedinu vetu bez dalSieho
kontextu s tvrdeniami podstatnymi pre posudenie legitimity Zalobou uplatnenej pohlfadavky.

98. Dal$ie zalovanym vznesené odvolacie namietky odvolaci sid nepovazoval za dévodné, resp. k nim
zaujat' stanovisko by bolo pred€asné vzhladom na skuto€nost, Ze nebola vyrieSena zakladna otazka
pravne vyznamna pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktoru v stru€nosti mozno pomenovat’ ako existencia
pohfadavky.

99. Pokial ide o zalovanym namietané preml¢anie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze za predpokladu,
Ze pohladavka jestvovala, nejavila sa sudu z jednotlivych pred sudom prvej indtancie preukazanych
skuto€nosti preml€ana. V zhode s nazorom vyslovenym v odvolanim napadnutom rozsudku je aj
odvolaci sud toho nézoru, Ze pokial sa s uhradou Zalovanych faktdr Zalovany dostal do omeskania
nasledujuci def po ich splatnosti, t. j. diiom 16.12.2015, Stvorro¢na premli¢acia doba by uplynula dha
16.12.2019. KedZe si zalobca ako pravny nastupca postupcu uplatnil narok na sude dria 28.11.2019,
namietka premli€ania nebola vznesena dévodne.

100. Odvolaci sud nedal za pravdu Zalovanému v jeho tvrdeni, Ze zmluva o postupeni pohladavky nebola
podpisana v datume, ktory je na nej uvedeny. Aby k takémuto zaveru bolo mozné dospiet, musel by
Zalovany predloZit o tom dékaz a svoju domnienku osvedgit. Z dbkaznej situacie jeho tvrdenie nevyplyva.

101. Odvolaci sud suhlasil so Zalovanym ohlfadom jeho tvrdenia, Ze bol opravneny namietat neplatnost
zmluvy o postupeni pohfadavky a bolo povinnostou sudu vykonat dokazovanie tykajuce sa preukazania
tejto skuto€nosti. AvSak na druhej strane sud nema suplovat’ U€astnikov a domySlat za nich stranam
patriace tvrdenia (povinnost tvrdit) a vyhladavat za strany sporu dékazy (povinnost preukazat). Zalobca
sudu predlozil zmluvu o postupeni pohladavky. Pokial ide o vecny titul, na uvedenu zmluvu bol povinny
sud prvej inStancie prihliadat ako na pravne relevantny dbkaz existencie pravneho ukonu, na zaklade
ktorého Zalobca legitimne vnimal svoju osobu ako sukcesora do pravneho vztahu (odhliadnuc od jeho
spochybnenia Zalovanym) medzi postupcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom vyplyvajucu z
vySSie opisanych zmluv. Rovnako ako pri predchadzajucom odseku, aj v danej otazke plati, Ze zalovany
mal predloZit o svojom tvrdeni dokaz.

102. Zaverom odvolaci sud zhriuje, Ze dospel k presvedCeniu, Ze Gvahy sudu prvej indtancie, ako su
uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia, hoci su racionalne, odvijali sa od nespravnej premisy,
Ze dodanie sluzieb zakladajucich pravo na odmenu postupcu bolo preukazané na zaklade nedostatoénej
procesnej obrany Zalovaného. Je zrejmé, Ze z tohto omylu pramenilo nevykonanie dalSich dékazov,
ktoré sa logicky Ziadaju vykonat, aby skutkovy stav, predov8etkym okolnosti dodania a prevzatia diela
na predmetnej stavbe, boli zistené Uplne a spofahlivo, a mohol tak sud dospiet k vecne spravnemu a
spravodlivému rozhodnutiu.

103. Pravo na spravodlivy sudny proces zahffia aj pravo na odbévodnenie sudneho rozhodnutia, na
¢o je poukazané vo viacerych rozhodnutiach Ustavného sidu Slovenskej republiky. Nalez US SR
sp. zn. I. US 110/07). Podobne v naleze sp. zn. IV. US 296/09 Ustavny sid SR uviedol: ,Otazka, &i
sud nevyhovel poziadavke odbévodnenia vyplyvajucej z €l. 6 ods. 1 dohovoru, méze byt zodpovedana
iba s prihliadnutim na okolnosti pripadu. Ustavny sid SR vo svojich rozhodnutiach stabilne uvadza:
,Povinnostou v8eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. DostatoCnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej,
ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. Ill. US 328/05, lll. US 116/06)* (napr. Ill. US 107/07).
Ustavny sud SR tiez uvadza: ,Riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suéast zakladného prava
na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoCnostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.” (IV. US 14/07). Sudastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (napr. IV. US
115/03, lll. US 119/03, 1. US 209/04).



104. Pravna bezchybnost rozhodnutia sudu spocliva v tom, Ze je vydané v pisomnej forme, v
sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci,
obsahuje nalezitosti uréené pravnou uUpravou sudneho konania. Oddvodnenie zahffia a hodnoti
vSetky skutonosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, podava celkovy prehlad o priebehu
konania, reaguje na pripomienky, navrhy a vyjadrenia u€astnikov sudneho konania. Medzi vyrokom a
odévodnenim musi byt logicka zhoda.

105. Odévodnenie musi byt presvedCivé. Pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia zodpoveda
ustavnému i zdkonného ramcu. Nevyzaduje sa sice, aby na kazdu zistenu skuto¢nost alebo kazdy
argument Uc€astnika sudneho konania bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide
o skuto€nost’ alebo argument, ktoré su pre rozhodnutie podstatné, musi sa s nimi sud v dévodoch
rozhodnutia vysporiadat.

106. Osoby dotknuté rozhodnutim sidu maju pravo na také oddvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych sud ako organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povaZovat za prejav arbitrarnosti znamenajici porusenie Ustavou garantovaného
zakladnému prava. S uvedenym pravom je v rozpore uplny, i Ciastoény nedostatok (absencia)
dovodov rozhodnutia, extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami, pripadne
len vSeobecné suhrnné zistenia bez 3Specifikacie a vyhodnotenia jednotlivych dbkazov, z ktorych
mali byt tieto zistenia vyvodené, alebo situacia, kedy pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaju. Absencia takéhoto odévodnenia mé za nasledok nepreskimatelnost
rozhodnutia. Osobe dotknutej takymto rozhodnutim (U&astnikovi sudneho konania) je tym odfaté
moznost’ skutkovo &i pravne argumentovat’ proti zaverom rozhodnutia.

107. Z vySSie v tomto rozhodnuti uvedenych vyjadreni odvolacieho sudu vyplyva zaver, ze sud v
napadnutom rozhodnuti opomenul riadne a preskumatelne vyjadrit sa k viacerym pravne relevantnym
skuto€nostiam, €o robi jeho rozhodnutie nepreskumatefnym, a to spbésobom poruSujucim pravo
ucastnikov na spravodlivy proces, pri€om tento nedostatok celkom zjavne nemozno zhojit v konani pred
odvolacim sudom.

108. Odvolaci sud pripomina, ze v zmysle § 381 CSP nie je viazany odvolacim navrhom. Preto,
hoci Zalovany Ziadal v odvolani zmenu rozsudku prvej indtancie a Ziadal zalobu zamietnut, odvolaci
sud z vySSie uvedenych dbvodov rozhodol o zruSeni odvolanim napadnutého rozsudku a umoznit
sudu prvej inStancie doplnit odévodnenie svojho rozhodnutia pozadovanym spdsobom a v rozsahu
davajucom odpoved na vSetky pravne relevantné otézky. Zarover tym strany sporu neochudobnil o
dvojindtan¢né sudne konanie a zabezpedil im riadny pristup k spravodlivosti, aby v pripade nespokojnosti
s rozhodnutim vo veci mali moznost’ podat riadny opravny prostriedok.

109. Odvolaci’ su’d rozsudok su’du prvej ins tancie zrus’il podl'a § 389 ods. 1 pi’sm. b) CSP a vec mu
vratil na d"als”ie konanie podl“a § 391 ods. 1 C. s. p., v ktorom bude povinnost ou su’du prvej ins tancie
opa“tovne posu’dit” do*vodnost” na‘roku z alobcu, predovSetkym déslednejSie posudit sporné otazky
zhrnuté v predchadzajucom texte odévodnenia tohto rozhodnutia.

110. V pripade, Ze doposial zisteny skutkovy stav nebude sudu prvej inStancie postacovat na pravne
posudenie a tieZ riadne odévodnenie pravnych zaverov, ni¢ nebrani sudu doplnit’ potrebné dokazovanie
tak, aby vo veci bolo mozné zakonne a spravodlivo rozhodnut a rozhodnutie dostatoc’ne presvedc’ivo
a logicky odo*vodnit™ v su’lade s poz’iadavkami vyply'vaju’'cimi z § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
dodava, Ze Zalovany navrhol vykonat’ d6kazy, ktoré sud prvej indtancie odmietol vykonat' s vysvetlenim,
Ze od prvého ukonu, ktory Zalovany urobil v tomto konani (17.01.2020 podany odpor) do doby terminu
pojednavania 16.03.2022 (teda viac ako dva roky) Zalovany mal a mohol predlozit vSetky relevantné
dbkazy v suvislosti so svojou obranou.

111. Je spravne, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie opisané v ods. 7 oddvodnenia tohto
rozhodnutia, avSak vymenované dékazy neposkytli dostato¢ny a spolahlivy obraz o zaveroch, ktoré na
zaklade nich sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku deklaroval. K zaveru tykajuceho sa existencie
pohladavky a splnenia zmluvnych povinnosti postupcom, ktoré by mu zakladali pravo na zaplatenie
odmeny, bolo potrebné vykonat dalSie dokazy.



112. Odvolaci sud opakovane poukazuje na to, Zze dbkazné bremeno je povinna uniest' ta osoba,
ktora v konani priSla s ur€itym tvrdenim. Ak tato osoba nepreukaze svoje tvrdenia déveryhodnym
spbsobom, sud nie je povinny domysfat dévody, ktoré potvrdzuju ucastnikom tvrdené avsak na zaklade
dbkazov nepreukazané skutoénosti. Za prvoradé sa javi pripomenut, Ze primarne Zalobcu zataZuje
dbkazné bremeno preukazania splnenia zmluvnych povinnosti postupcom a tym existencie pohladavky
spocCivajucej v naroku na vyplatenie odmeny v sulade so zmluvami o poskytovani konzultagnych
sluzieb. Jeho dékazna povinnost nemala skonéit' len pri preukazani existencie zmluvy o postupeni
pohladavky a faktur, na ktoré tato zmluva odkazuje. Sud, pokial ma rozhodnut' spravodlivo a prisudit
pravo na to opravnenej osobe, musi vychadzat z takych dékazov, ktoré bez pochybnosti osved&uju
tvrdenie strany sporu. Povinnostou Zalobcu bolo preukazat opravnenost pévodného naroku. Ako uz
odvolaci sud vySsie uviedol, v predmetnej veci je zrejma poziadavka posudil spojitost medzi sluzbami
poskytnutymi postupcom podla zmliv o poskytovani konzultaCnych sluzieb Zalovanému a uzavretim
zmlav o poskytnuti NFP uzavretej medzi Ministerstvom hospodarstva SR a klientami Zalovaného a
zodpovedat’ otazku vzniku prdva na odmenu za sluzby, ktorych vysledkom bolo poskytnutie NFP
klientom Zalovaného.

113. Postupca nezanikol bez nastupcu (zlu€il sa s GRIFT, spol. s r. 0., ktory sa nasledne zIU€il s
COMETAR, s.r.o., toho €asu v likvidacii). Javi sa vhodnym overit’ existenciu dodani a pripadne doru¢enie
reklamacie €i inych pisomnosti tykajucej sa predmetnych obchodov medzi postucom a Zalovanym u
nastupcu postupcu alebo u 0sdb, ktoré boli v tejto zalezZitosti &inné.

114. Nemozno v8ak opominat, Ze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou a vysledok
sporu zavisi od uspechu stran uniest dékazné bremeno, resp. ustat’ procesnu obranu. Iny vysledok
sporu neznamena bez dalSieho porusenie principu pravnej istoty, uvedené je potrebné hodnotit’ z obsahu
spisu, vznesenych namietok a celkového priebehu tvrdeni a ich u&innych popreti.

115. V novom rozhodnuti su’d prvej ins“tancie rozhodne o na’hrade trov cele ’ho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

116. Toto rozhodnutie bolo prijate” sena’tom Krajske 'ho su’du v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 veta druha” CSP v spojeni’ s § 3 ods. 9 za’kona ¢”. 757/2004 Z. z. o su’doch a o zmene a doplneni
" niektory’'ch za’'konov v zneni” neskors’i"ch predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho su’du je pri‘pustne” dovolanie, ak to za’kon pripu’s™t a.

Dovolanie je pri‘pustne” proti kaz'de ’mu rozhodnutiu odvolacieho su’du vo veci samej alebo ktory'm
sa konanie konc'i’, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora” nepatri” do pra’vomoci su’dov,

b) ten, kto v konani” vystupoval ako strana, nemal procesnu’ subjektivitu,

c) strana nemala spo”sobilost”™ samostatne konat™ pred su’dom v plnom rozsahu a nekonal za n"u za
konny’ za'stupca alebo procesny” opatrovni’k,

d) v tej istej veci sa uz” prv pra’voplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz” prv zac™alo konanie,

e) rozhodoval vylu'c’eny” sudca alebo nespra’vne obsadeny” su’d, alebo

f) su’d nespra’vnym procesny 'm postupom znemoz nil strane, aby uskutoc n ovala jej patriace procesne
" pra’va v takej miere, z'e dos’lo k porus“eniu pra’va na spravodlivy” proces.

Dovolanie je pri‘pustne” proti rozhodnutiu odvolacieho su’du, ktory’'m sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie su’du prvej ins’tancie, ak rozhodnutie odvolacieho su’du za'viselo od vyries’enia pra‘’vne;j
ota’zky,

a) pri ktorej ries’eni” sa odvolaci” su’d odklonil od usta’lenej rozhodovacej praxe dovolacieho su’du,

b) ktora“ v rozhodovacej praxi dovolacieho su’du es’te nebola vyries’ena” alebo

c) je dovolaci’'m su’dom rozhodovana“ rozdielne.



Dovolanie v pri‘padoch uvedeny’ch v odseku 1 nie je pri‘pustne’, ak odvolaci” su’d rozhodol o odvolani
" proti uzneseniu podla § 357 pi'sm. a) az” n).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pri‘pustne’, ak

a) napadnuty” vy ‘rok odvolacieho su’du o pen“az’nom plneni’ neprevys’uje desat’na’sobok minima’lnej
mzdy; na pri‘slus’enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty” vy'rok odvolacieho su’du o pen“az’nom plneni” v sporoch s ochranou slabs’ej strany
neprevys’uje dvojna’sobok minima’lnej mzdy; na pri'slus“enstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len pri’slus’enstvo pohl’ada’vky a vy’s’ka pri'slus’enstva v c’ase
zac atia dovolacieho konania neprevys~uje sumu podl“a pi'smen a) a b).

Na urc’enie vy’'s’ky minima’lnej mzdy v pri’‘padoch uvedeny’ch v odseku 1 je rozhoduju’ci den™ podania
z aloby na su’de prvej instancie.

Dovolanie len proti do*vodom rozhodnutia nie je pri'pustne’.

Dovolanie sa poda‘’va v lehote dvoch mesiacov od doruc’enia rozhodnutia odvolacieho su’du opra
‘vnene 'mu subjektu na su’de, ktory” rozhodoval v prvej ins“tancii. Ak bolo vydane” opravne” uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc’enia opravne’ho uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podane” vc'as aj vtedy, ak bolo v lehote podane” na pri’'slus’nom odvolacom alebo
dovolacom su’de.

V dovolani” sa popri vs“eobecny’ch na’lez’itostiach podania uvedie, proti ktore 'mu rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napa’da, z aky'ch do*vodov sa rozhodnutie povaz’uje za nespra
‘vne (dovolacie do*vody) a c’oho sa dovolatel” doma’ha (dovolaci” na’vrh).

Dovolatel” musi” byt” v dovolacom konani” zastu peny” advoka'tom. Dovolanie a ine” podania dovolatela
musia byt” spi’'sane” advokatom.

Povinnost™ podl“a odseku 1 neplati’, ak je

a) dovolatel’om fyzicka“ osoba, ktora” ma” vysokos kolske™ pra’vnicke” vzdelanie druhe’ho stupna,

b) dovolatel’om pra’vnicka” osoba a jej zamestnanec alebo c’len, ktory” za n"u kona” ma’ vysokos~kolske
" pra’vnicke” vzdelanie druhe’ho stupn™a, c) dovolatel” v sporoch s ochranou slabs’ej strany podla
druhej hlavy tretej c'asti tohto za’kona zastu'peny” osobou zaloz'enou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitel’a, osobou opra’vnenou na zastupovanie podl“a predpisov o rovhakom zaobcha’dzani” a o
ochrane pred diskrimina’ciou alebo odborovou organiza’ciou a ak ich zamestnanec alebo c’len, ktory”
za ne kona” ma’” vysokoskolske” pra’vnicke” vzdelanie druhe ho stupn™a.

Dovolanie pri‘pustne” podl“a § 420 moz’no odo*vodnit™ iba ty'm, z'e v konani” dos’lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni’.

Dovolaci” do*vod sa vymedzi” tak, z"e dovolatel” uvedie, v c’'om spoc’i'va ta'to vada.

Dovolanie pri‘pustne” podl'a § 421 moz'no odo*vodnit™ iba ty’'m, z"e rozhodnutie spoc’i'va v nespra
‘'vnom pra’vnom posu’deni’ veci.

Dovolaci” do*vod sa vymedzi’ tak, z'e dovolatel” uvedie pra’vne posu’denie veci, ktore” poklada“ za
nespra’vne, a uvedie, v c’'om spoc’i'va nespra’vnost” tohto pra’vneho posu’denia.

Dovolaci’ do*vod nemoz’no vymedzit™ tak, ze dovolatel” pouka’z’e na svoje podania pred su’dom prve;j
ins“tancie alebo pred odvolaci’'m su’dom.

Dovolacie do*vody moz'no menit” a dopl'n”at” len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani’ nemoz’no uplatn®ovat™ nove” prostriedky procesne ho u’toku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoc™nosti” a do*kazov na preuka’zanie pri’pustnosti a vc'asnosti podane’ho dovolania.



