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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slugnej v spore Zalobcu A. B. C., A., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX,
XXX XX D., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria VEIS LEGAL, s.r.o. so sidlom Farska 8, 949 01
Nitra, ICO: 53 027 591 proti Zalovanému: D. E. F. F. so sidlom E. F. F. XXX, XXX XX E. F. F., ICO: XX XXX
XXX, zastupena starostom obce G. G., pravne zastipenému: AK GARANT PARTNER Legal s.r.o. so
sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 856 380, o neplatnost odvolania Zalobcu z funkcie
riaditela Skoly, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, €. k. 5C/39/2021-130
zo dia 8. novembra 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok vo i
Zalobcovi na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim. Rozhodnutie oddvodnil tym,
Ze Zalobca sa Zalobou domahal neplatnosti odvolania Zalobcu z funkcie riaditefa Skoly na
tom zaklade, Ze Zalovany ako zriadovatel Zakladnej Skoly s materskou Skolou E. F.
F. vymenoval Zalobcu diia 31.12.2010 na zaklade menovacieho dekrétu do funkcie riaditela Skoly od
01.01.2011. Dna 31.12.2015 bol Zalobca na zaklade menovacieho dekrétu Zalovaného vymenovany
do funkcie riaditefa na funk&né obdobie do 31.12.2020. Dria 04.06.2019 bol Zalobcovi doruceny list
Zalovaného zo dna 21.05.2019 oznaceny ako skon&enie pracovného pomeru vypovedou podfa § 63
ods.1 pism. e) zakona €. 311/2001 Z. z.. V nadvaznosti na vypoved bol Zalobcovi dfia 07.06.2019
Zalovanym doruceny list zriadovatela oznaceny ako odvolanie z funkcie riaditela podfa §
3 ods. 8 pism. a) zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a samosprave ao
zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovanému Zalobca oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani
a poukazal na absolutnu neplatnost’ odvolania Zalobcu z funkcie riaditela Skoly zo dria 05.06.2019.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dévodna. Sud prvej instancie uviedol, Ze odvolanie z funkcie riaditefa Skoly je jednostrannym pravnym
ukonom smerujucim ku vzniku, zmene alebo zaniku tych prav, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju (§ 34 Obcianskeho zakonnika). Pre urditost a zrozumitelnost sa v fiom vyZaduje, aby v fiom
bola uvedena funkcia, z ktorej sa zamestnanec odvolava a defi, ktorym sa z nej odvolava. V odvolani
zo diia 05.06.2019 je uvedena zrozumitefne funkcia, z ktorej bol Zalobca odvolany — riaditel H. 1. J. K.
I. E. F. F. ako aj datum, ku ktorému sa Zalobca odvolava z funkcie, t. j. k 10.06.2019. Jednostranny
pravny ukon urobeny zriadovatefom — odvolanie z funkcie riaditela Skoly pre svoju formalnu platnost
nevyZaduje uvedenie dévodov a je potrebné ho vykladat’ aj ako prejav vdle smerujuci k zaniku prava,



ktoré pravny predpis s takymto prejavom spdja, teda pre jeho platnost je postadujuca jeho ur€itost
a zrozumitefnost, ktorych naplnenie je dané uvedenim konkrétneho ustanovenia, ktoré priamo dava
opravnenie zriadovatelovi odvolat' riaditela Skoly. V danom pripade iSlo

0 § 3 ods. 8 pism. a) zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, ktory
uvadza, Ze zriadovatel mdze riaditefa Skoly odvolat na navrh rady Skoly. Navrh na jeho odvolanie podala
rada Skoly zriadovatelovi, ktora jednomyselne vSetkymi deviatimi ¢lenmi sa uzniesla uznesenim &. 4 dha
06.05.2019, ze zriadovatelovi predlozi navrh na odvolanie zalobcu z funkcie riaditela H. I. J. K. I. E. F.
F. s odévodnenim, za ktoré rada Skoly povazovala najma: niekofkonasobné a opakované poruSovanie
pracovnej discipliny, opakované pisomné staznosti zamestnancov Skoly na riaditela Skoly, Sikanézne
a diskriminaéné spravanie voCi svojim zamestnancom, ktoré u nich vyvolava bolesti hlavy, poruchy
spanku a koncentracie, strach zo zlyhania, stratu sebaistoty, chronickii unavu, depresie, Zaludoéné
problémy a v dvoch pripadoch aj nervové zrutenie (K. L. M. 19.11.2018, N. C. 02.05.2019), psychické
prenasledovania, znevaZovanie pedagogickych zamestnancov pred kolektivom poc€as pracovnych
porad, ohovaranie a roz8irovanie klebiet o svojich zamestnancoch, neustale kritizovanie svojich
zamestnancov, upozorfiovanie na drobné chyby, ktoré su ale u inych zamestnancoch prehliadané,
pripisovanie si zasluh za pracu svojich zamestnancov, nespravodlivé udefovanie odmien svojim
zamestnancom. Peticiu podpisalo 30 zo 40-ich zamestnancov a porusenie pracovnej discipliny zistil
osobne starosta obce ako zriadovatel. Zapisnica obsahuje dévody na odvolanie aj vysledok hlasovania
a uznesenie, ktorym sa uzniesla rada Skoly podat’ zriadovatelovi navrh na odvolanie riaditefa H. I. J. K.
I. E. F. F.. Podla nazoru sudu je odvolanie riaditela Skoly v sulade s § 3 ods. 8 pism. a)

v spojeni s § 24 ods. 5 pism. c¢) zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave v platnom zneni, teda odvolanie ako jednostranny pravny ukon je dostatocne zrozumitelny
a urcity, teda je platny. V oddévodneni sa sud vysporiadal s namietkou Zalobcu, Ze dévody na odvolanie
neboli dané, s ktorou sa nestotoznil, nakolko pokial 30 zamestnancov zo 40-ich bolo nespokojnych s
riadenim 8koly Zalobcom, i$lo o vazny signal, ktory poukazoval nato, Ze riadenie Skoly Zalobcom nebolo
v poriadku, neslo o ojedinelé zlyhanie zamestnanca Skoly, ale o takmer cely kolektiv &i uz pedagogickych
alebo nepedagogickych zamestnancov, ktori vyjadrili hromadne svoju nespokojnost, o nebolo mozné
ignorovat, tieZ poruSenie pracovnej discipliny zo strany Zalobcu bolo preukazané dokazovanim v konani
sp. zn. 10Cpr/47/2019-380, ked Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozhodoval

o neplatnosti vypovede Zalobcu, v ktorom bolo konStatované porusenie pracovnej discipliny Zalobcom.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej intancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Podla tvrdeni Zalobcu sa konajuci sud nedostatoénym spésobom vysporiadal so zasadnym
tvrdenim Zalobcu, Ze v ¢ase odvolania Zalobcu neexistovali skutoéné a zakonom predpokladané dévody
na odvolanie Zalobcu z funkcie riaditefa 8koly. Sud prvej indtancie skutkovy stav vyhodnotil vyluéne len
na zaklade predloZenej peticie zamestnancov Skoly, s ktorej obsahom sa bez potreby dalSieho, resp.
akéhokolvek dokazovania a overenia pravdivosti v plnom rozsahu stotoznil. Sud odignoroval podstatnu
namietku Zalobcu, Ze v peticii uvadzané skuto€nosti tykajuce sa nedostatkov riadenia zo strany Zalobcu
ako riaditela Skoly su nepravdivé. Ak by sudy v ramci rozhodovacej praxe odobrili taky nezakonny
spbsob odvolania riaditefa Skoly z jeho funkcie tak, ako v danom pripade, Uplne sa vytraca a popiera
opodstatnenie zakonného postavenia Statnej Skolskej indpekcie, ktorl si v tomto pripade svojvolne
a protizédkonne privlastnil Zalovany, ktory v skuto€nosti nemal zaujem na tom, aby bola peticia objektivne
presetrena. Uviedol, Ze krivé obvinenia a nepravdivé skuto¢nosti uvadzané v peticii zamestnancov

vo vztahu k Zalobcovi sa vo vSetkych bodoch jednoznacne tykali urovne pedagogického riadenia.
Je preto absolutne nepochybné, Ze organom s pravomocou na prejednanie a preSetrenie tejto
peticie nie je rada $koly ani Zzalovany, ale prave Statna Skolska inSpekcia. Tieto Zalobcom
tvrdené rozhodujuce skuto€nosti boli zo strany sudu v oddévodneni napadnutého rozsudku absolutne
odignorované. Za absolutne nepripustny povazoval procesny postup sudu, ktorym sud prvej indtancie
za UCelom odbévodnenia svojho rozsudku v &asti zistenia skutkového stavu doslovne prevzal text
z odbvodnenia nepravoplatného rozhodnutia iného sudu vo veci neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru. Namietal, Ze sud nedévodne vychadzal z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
¢. k. 10Cpr/47/2019-380

zo diia 15.06.2021, ktory pozmenil v neprospech samotného Zalobcu. Paradoxom konania sudu je
skuto€nost, Ze nepravoplatnym rozsudkom bolo Zalobe Zalobcu o neplatnost skonéenia pracovného
pomeru vyhovené. V podanom odvolani Zalobca namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces, nakolko odévodnenie napadnutého rozsudku nie je dostato¢né, sud sa absolutne nevysporiadal
so zasadnymi namietkami a argumentmi Zalobcu, ¢oho nasledkom je nespravnost a arbitrarnost



napadnutého rozsudku. Z hfadiska naliehavého pravneho zaujmu sudu vytykal, Ze sud sa nedostatoCne
vysporiadal s jeho tvrdenim, Ze z hfadiska jeho dalSieho pracovného uplatnenia ma samotny ur€ujuci
vyrok o neplatnosti odvolania z funkcie absolutne zasadny vyznam. Sud sa nevysporiadal s tvrdenim
Zalobcu, Zze pozadované ur€enie je pre Zalobcu absolutne kfucové. Pokial sa Zalobca

po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom

€. k. 10Cpr/47/2019-380 vrati naspat na H. I. J. K. I. E. F. F. alebo sa v buducnosti bude chciet uchadzat
o miesto riaditela inej 8koly, pripadne o inu funkciu spojenu s riadenim, tak vZdy bude v negativnom
zmysle konfrontovany prave s jeho odvolanim z funkcie riaditefa Skoly, ktoré ma vo svojom pracovnhom
spise a ktoré je bezpochyby nezdkonné. Odévodneniu rozhodnutia tiez vytykal, Ze sa sud nevenoval
nemenej zasadnému tvrdeniu Zalobcu, podla ktorého k odvolaniu Zalobcu z funkcie riaditefa Skoly
doSlo nielen spbdsobom, ktory je v rozpore so zakonom, ale aj bez akejkolvek U&asti zalobcu, resp.
bez mozZnosti Zalobcu vyjadrit’ sa, resp. branit’ sa vo&i nepodloZzenym, nepravdivym a nepreukazanym
tvrdeniam tykajucim sa jeho osoby. Absentuje tieZ zrozumitefné vysvetlenie, pre¢o sud neprihliadol na
Zalobcom citovany rozsudok NajvysSieho sudu SR

sp. zn. 5Cdo/265/2011 zo dia 18.09.2012, v ktorom Najvy3Si sud SR prezentoval pravny nazor tykajuci
sa obdobného pripadu neplatnosti odvolania Zalobcu z funkcie riaditela Skoly. Uviedol, Ze odévodnenie
navrhu rady Skoly v tomto pripade doslovne koreSponduje s odévodnenim peticie zamestnancov Skoly,
ktora bola nezakonnym spdsobom ,presetrena” starostom Zalovaného. Zalobca ma za to, Ze ak dévody
na odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela Skoly uvadzané v navrhu rady Skoly neboli preukazané v riadnom
konani (pred opravnenym organom), nasledne neboli riadne preskimavané v sporovom konani v ramci
riadneho dokazovania, tak potom nemézu byt tieto dovody podkladom pre platné odvolanie Zalobcu
z funkcie riaditela Skoly. Zdverom podaného odvolania Zalobca uviedol, Ze ako nezakonne odvolany
riaditel ma pravo domahat’ sa vyslovenia neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Skoly, pokial je zjavné,
Ze nielen odvolanie bolo podané nezakonne, ale aj konanie predchadzajuce odvolaniu nebolo v sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania. K primarnemu dévodu
zamietnutia Zaloby pre jej nepripustnost Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha
uréenia pravnej skutonosti, ktorej sa v zmysle § 137 pism. d) CSP Zzalobca mdze domahat iba
vyluéne v pripadoch, ked' to vyplyva z osobitného predpisu. Takyto pravny zaklad vSak Zzalobca k svojej
Zalobe nema. Zamietnutie Zaloby z dévodu, Ze takato Zaloba je nepripustna, nie je mozné povazovat
za odmietnutie spravodlivosti, ako sa snazi Zalobca prezentovat. Zalobca ma res$pektovat pravo
a aby bol v spore teoreticky Uspedny, musi uplatiiovat’ svoj narok hmotnopravne a procesnopravne
v sulade so zadkonom. K sekundarnemu dévodu zamietnutia Zaloby, t. j. neexistencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalovany uviedol, Ze zakon pripustnost’ Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti neviaze
na existenciu pravneho zaujmu. Preto argumentaciu Zalobcu v tomto smere povazuje za zmatoénu.
K terciarnemu dévodu na zamietnutie Zaloby — dodrzanie hmotnopravnych podmienok odvolania Zalobcu
Zalovanym Zalovany uviedol, Ze z dokazov zaloZzenych v sudnom spise vyplyva, Ze rada 8koly predlozila
zriadovatelovi riadny navrh na odvolanie Zalobcu, ktory obsahoval odévodnenie. Pokial sa Zalobca
odvolava

na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/265/2011, tento rozsudok na sudenu vec nie je
aplikovatelny, nakolko predmetom rozhodovania najvy3Sieho sudu nebolo odvolanie

na zaklade aplikacie § 3 ods. 8 pism. a) zdkona €. 596/2003 Z. z., ale odvolanie z funkcie riaditela Skoly
vzmysle § 3 ods. 7 pism. b), c) zdkona €. 596/2003 Z. z.. Uviedol, Ze odvolanie riaditela Skoly je vykonom
prav organov Uzemnej samospravy a sudy mdzu preskiumavat iba splnenie zdkonnych podmienok.
Pokial sa rada Skoly na zaklade jej dostupnych informacii rozhodla podat navrh na odvolanie Zalobcu
z funkcie riaditefa Skoly a tento navrh obsahoval dévody, je zakonné pravo zriadovatela Skoly z funkcie
riaditefa 8koly riaditela odvolat.

4. Zalobca v duplike vyprecizoval argumentaciu k svojmu tvrdeniu, Ze ma
na pozadovanom ur€eni neplatnosti odvolania Zalobcu z funkcie riaditela Skoly naliehavy pravny zaujem.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.



6.V pravnej praxi (napriklad rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/56/2009, ale aj mnozstvo inych
rozhodnuti) je jednoznaéne ustalené, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni je dbvodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite. Tento
nedostatok brani zaoberat sa vecou z hladiska opodstatnenosti uplatneného naroku. V pripade, pokial
sud dospeje k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom uréeni, nie
je doévod sa vecou zaoberat z hfadiska opodstatnenosti &i neopodstatnenosti Zaloby.

7. V danom pripade sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP je Zaloba
o urCenie pravnej skutognosti pripustna len v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Sud prvej
inStancie spravne uvadza, Ze zaloba o ur€enie pravnej skutoénosti je pripustna iba za predpokladu, Ze jej
pripustnost vyplyva z pravneho predpisu, najma z hmotného prava a Zalobny navrh znejuci na uréenie
pravnej skutognosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny a nie je mu
mozné vyhoviet. V odévodneni svojho rozhodnutia spravne definuje pojem pravna skuto¢nost. Uvadza,
Ze v danom pripade sa Zalobca domaha neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Skoly, pri¢om sa hodla
domahat aj dalSich narokov ako nahrady nemajetkovej ujmy. Napriek vecnému prieskumu Zaloby, je
zmatotné odovodnenie, Ze aj keby sud posudil Zalobu podfa § 137 pism. ¢) CSP, ¢o sa v danom
pripade nestalo, Zzalobca by nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti odvolania
z funkcie, lebo Zalobca bol vymenovany do funkcie do 31.12.2020, teda v €ase podania Zaloby dna
09.11.2021 mu funk&né obdobie uz uplynulo a tato funkcia je v su€asnosti obsadena inou osobou, teda
jeho pravne postavenie by sa urlovacim vyrokom sudu vObec nezmenilo a poZzadované urcenie by
viedlo len k rozmnozovaniu sporov — ako je uplatnenie nemajetkovej ujmy a podobne. Zmatoénym je aj
oddvodnenie v Casti, v ktorej sa sud zaobera naliehavym pravnym zaujmom pri Zalobach

na urCenie pravnej skutoCnosti, aviak bez vecnej suvislosti s preskumavanou vecou. Napriek
zmato&nému oddvodneniu mozno usudzovat, Ze sud prvej inStancie vychadzal z existencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni, kedZe pristupil k vecnému posudeniu opodstatnenosti
uplatnenej Zaloby.

8. S prihliadnutim na odvolacie namietky odvolaci sud z hladiska posudenia otazky naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v danom sudnom spore poukazuje

na to, Ze sudna prax akceptuje Zaloby o uréenie neplatnosti odvolania z funkcie, napr. uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/170/2020 zo dia 31.05.2022, ako aj uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/4/2020 zo dfia 27.08.2020, v ktorom rozhodnuti sa vyslovne uvadza, Ze naliehavy pravny
zaujem na uréeni neplatnosti odvolania z funkcie riaditela je dany v zasade vzdy. Dovolaci sud dopifia,
Ze nie je vylucené, Ze v urcitych pripadoch mézu existovat’ Specifické okolnosti, ktoré vylucia existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Za situacie, ked' Ziadna pravna norma nelimituje dobu
uplatnenia takéhoto ur€enia, rozhodne neméze byt takouto okolnostou skutonost, Ze k uplatneniu
uréenia neplatnosti odvolania z funkcie doSlo az po urditej dobe od odvolania a taktiez okolnost, Ze
predmetna funkcia je uz obsadena. Ugelom poZzadovaného uréenia neplatnosti odvolania z funkcie, ktory
Vo svojej podstate logicky determinuje i existenciu naliehavého pravneho zaujmu, méze byt nielen snaha
nadalej vykonavat pévodnu funkciu, ale i nemateridlna satisfakcia alebo satisfakcia vo forme nahrady
nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud preto v suvislosti s namietkou ohlfadne naliehavého pravneho zaujmu
zastava nazor, Ze napriek tomu, Ze doba funkcie riaditela v Ease Zaloby uplynula (funk&né obdobie malo
trvat do 31.12.2020), Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni v zmysle ust. § 137
pism. c) CSP.

9. V posudzovanej veci zalovany dfia 05.06.2019 odvolal Zalobcu z funkcie riaditela Zakladnej Skoly
s materskou Skolou v zmysle § 3 ods. 8 pism. a) zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

10. Zastavat' funkciu riaditefa Skoly a zotrvat vo funkcii riaditela 8koly nie je narokom vyplyvajucim
z pracovnopravnych vztahov, kedy Zakonnik prace chrani prava zamestnancov, napr. pri vypovedi danej
z pracovného pomeru alebo okamzitom skon&eni pracovného pomeru, kedy dochadza ku skoné&eniu
pracovného pomeru; pri odvolani z funkcie riaditefa Skoly sa nekoné&i pracovnopravny vztah. Pravo
zotrvat' vo funkcii zalozenej menovanim nie je su€astou ani zadkladnych prav upravenych v druhej hlave
Ustavy SR.

11. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvej inStancie v pravhom néazore, Ze odvolanie z funkcie
riaditefa 8koly je jednostrannym pravnym ukonom smerujucim k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav,



ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 34 Obc&ianskeho zakonnika). Pri odvolani z funkcie
riaditela Skoly podla § 3 ods. 8 pism. a) zakona

€. 596/2003 Z. z., teda na navrh rady Skoly, nie je nevyhnutné, aby priamo v listine, ktorou zriadovatel
odvolava riaditela Skoly z funkcie, boli citované dovody, ktoré uviedla rada Skoly v navrhu na odvolanie
riaditela z funkcie. Uvedenie dovodov sa v listine, ktorou dochadza k odvolaniu z funkcie riaditela,
nevyZaduje. Pre platnost’ jednostranného pravneho ukonu odvolania riaditefa Skoly z funkcie v tomto
pripade (okrem splnenia vdeobecnych poZiadaviek na pravne ukony podla § 34 a nasl. Obcianskeho
zakonnika) postacuje, ak v iom zriadovatel uvedie, Ze riaditela odvolava na navrh rady Skoly (postaduje
odkaz na ust. § 3 ods. 8 pism. a) zakona &. 596/2003 Z. z.). Zakon €. 596/2003 Z. z. v § 3 ods. 8 pism.
a) neustanovuje Ziadne dalSie pozZiadavky na odvolanie riaditela Skoly z funkcie.

12. Vo vztahu k navrhu rady 8koly na odvolanie riaditefa Skoly z funkcie ust. § 24 ods. 5 pism. c) zakona
€. 596/2003 Z. z. naopak vyZaduje, aby tento navrh bol odévodneny, to znamena, Ze postaduje, ked je
odbvodneny navrh rady Skoly, samotné odvolanie riaditela Skoly zriadovatefom (ak ide o odvolanie na
navrh rady Skoly) uz nevyZaduje iné vecné oddévodnenie nez odkaz na navrh rady Skoly.

13. Rada S$koly je iniciativny poradny samospravny organ, ktory presadzuje verejné zaujmy
a zaujmy ziakov, rodi€ov, pedagogickych zamestnancov a ostatnych zamestnancov v oblasti vychovy
a vzdelavania, plni funkciu verejnej kontroly, posudzuje a vyjadruje sa k Cinnosti $kol, Skolskych
zariadeni, organov miestnej Statnej spravy, organov obci a samospravnych krajov podla § 24 ods. 1
zakona €. 596/2003 Z. z..

14. Z dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, vyplynulo, Ze navrh na odvolanie Zalobcu podala
rada Skoly zriadovatelovi, ktora sa na zasadnuti rady Skoly konanej dfia 06.05.2019 uzniesla, Ze predlozi
Zalovanému navrh na odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela tejto z&kladnej Skoly a materskej Skoly.
Za prijatie uznesenia €. X hlasovalo 9 z 9 pritomnych €lenov. Navrh rady 8koly obsahuje vymedzenie
dbévodov pre odvolanie zalobcu.

15. Rada Skoly, obecna Skolska rada a Uzemna Skolskéa rada su podla § 24 ods. 1 zadkona

€. 596/2003 Z. z iniciativne a poradné samospravne organy, ktoré vyjadruju a presadzuju verejné zaujmy
a zaujmy Ziakov, rodi¢ov, pedagogickych zamestnancov a ostatnych zamestnancov v oblasti vychovy a
vzdelavania. Plnia funkciu verejnej kontroly, posudzuju

a vyjadruju sa k Cinnosti $kol, Skolskych zariadeni, organov miestnej Statnej spravy, organov obci a
samospravnych krajov z pohfadu Skolskej problematiky. Rada Skoly predklada navrh na odvolanie
riaditela alebo sa vyjadruje k navrhu na odvolanie riaditela; navrh na odvolanie riaditela predklada vzdy
s odévodnenim (§ 24 ods. 5 pism. c) zakona ¢&. 596/2003 Z. z). Je tak zrejmé, Ze rada Skoly ma pravo
zakonom predpokladanym spdsobom podat zriadovatelovi navrh na odvolanie riaditela Skoly. Dévody
pre navrh rady Skoly na odvolanie riaditela zakon nedefinuje. Zriadovatel Skoly ma fakultativnhu moznost
navrh rady Skoly

na odvolanie riaditefa 8koly akceptovat.

16. Navrh rady Skoly na odvolanie riaditefa neméze byt prejavom svojvole tohto samospravneho organu
a aj samospravny kolektivny organ je povinny dodrziavat zadkon. Ak zakon ¢&. 596/2003 Z. z. v § 24
ods. 5 pism. c) vyZaduje, aby navrh rady Skoly na odvolanie riaditela bol odévodneny, bolo by zrejmym
obchadzanim z&kona, ak by rada Skoly v navrhu uviedla také dovody, ktoré su uplne irelevantné (s
vykonom funkcie riaditefa vdbec nesuvisia) alebo ktoré v skutonosti neexistuju. Povinnostou sudu
bolo preskumat, ¢i dévody uvedené v navrhu rady Skoly na odvolanie Zalobcu z funkcie riaditefa boli
relevantné a skuto€né. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze pre platnost navrhu rady Skoly na odvolanie riaditela
Skoly, v ktorom je uvedenych viacero dévodov tak, ako v danom pripade, postacuje danost jedného
Z nich.

17. Navrh rady Skoly na odvolanie Zalobcu vychadzal z peticie zamestnancov H. I. J. K. I. M. E. F.
F., ktora bola podpisana tridsiatimi zamestnancami z celkového poctu Styridsat. Peticiou podpisani
zamestnanci Ziadali zriadovatefa o odvolanie Zalobcu. Dévody pre odvolanie Zalobcu spodcivali: 1.
Sikandzne a diskriminacné spravanie voci svojim zamestnancom, ktoré u nich vyvolava bolesti hlavy,
poruchy spanku a koncentracie, strach zo zlyhania, stratu sebaistoty, chronicki Unavu, depresie,
Zaludoc&né problémy a v dvoch pripadoch aj nervové zrutenie (K. L. M. - 19.11.2018, N. C. - 02.05.2019),
2. neoddvodnené a nerovné zaobchadzanie



so svojimi zamestnancami a ich psychické prenasledovanie, 3. znevaZovanie pedagogickych
zamestnancov pred kolektivom poc&as pracovnych porad, 4. ohovaranie a rozSirovanie klebiet o svojich
zamestnancoch, 5. neustale kritizovanie svojich zamestnancov, 6. upozorfiovanie

na drobné chyby, ktoré su ale u inych zamestnancoch prehliadané, 7. pripisovanie si zasluh

za pracu svojich zamestnancov, 8. nespravodlivé udelovanie odmien svojim zamestnancom.

18. Ako vyplyva zo zapisnice zo zasadnutia rady Skoly konanej dnha 06.05.2019, starosta obce
informoval ¢lenov rady Skoly, Ze riaditel Skoly porusil pracovnu disciplinu niekolkokrat, na €o bol aj
disciplinarne upozorneny. Konkrétne poru$enia pracovnej discipliny su zaznamenané v predmetnej
zéapisnici. Clenovia rady $koly sa podla obsahu zapisnice zhodli, Ze povaZzuju obsah predloZenej peticie
za mimoriadne zavazny

a so znepokojenim prijali informaciu o aktuélnej situacii v Skole. Peticiu ako aj ostatné dokumenty
povazuju za déveryhodné a zakladajuce dévody pre odvolanie riaditefa z funkcie, za ktoré popri
vymenovanych ddévodoch v peticii zamestnancov povaZovali aj niekolkonasobné a opakované
poruSovanie pracovnej discipliny a opakované pisomné staznosti zamestnancov Skoly na riaditela Skoly.
Tieto skuto&nosti, dokumenty, podklady, peticie a diskusie boli podkladom pre navrh na hlasovanie
o tom, Ze rada Skoly predlozi zriadovatefovi navrh na odvolanie riaditefa, o ktorom navrhu hlasovalo
9 z 9 pritomnych ¢&lenov rady Skoly. Dévody na odvolanie Zalobcu obsiahnuté v navrhu rady Skoly
boli dostato&ne vaznymi dovodmi na prejavenie nespokojnosti rady skoly ako samospravneho organu
s pbsobenim riaditefa Skoly, ktoré malo formu navrhu na jeho odvolanie. Odvolaci sud preto suhlasi
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze dévody na odvolanie napriek namietke Zalobcu boli dané.

19. V odvolacom konani sa Zalobcovi nepodarilo spochybnit zaver sudu prvej inStancie, ktory uviedol, Ze
pokial 30 zamestnancov zo 40 bolo nespokojnych s riadenim Skoly Zalobcom, iSlo o vazny signal, ktory
poukazoval na to, Ze riadenie 8koly Zalobcom nebolo v poriadku, neslo o ojedinelé zlyhania zamestnanca
Skoly, ale o takmer cely kolektiv ¢i uz pedagogickych alebo nepedagogickych zamestnancov, ktori
vyjadrili hromadne svoju nespokojnost’ s riadenim Skoly Zalobcom a takéto podanie nebolo mozné
ignorovat, tiez porusenie pracovnej discipliny zo strany Zalobcu bolo preukazané dokazovanim pred
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom v konani pod sp. zn. 10Cpr/47/2019. Aj ked Zalobca
v podanom odvolani namietal, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z nepravoplatného rozhodnutia sudu
v inej veci, odvolaci sud vychadzal zo zapisnice o pojednavani, z ktorej vyplyva, Ze sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to aj nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢€.k. 10Cpr/47/2019

zo dfia 15.06.2021, pricom zo zdpisnice vyplyva, Ze k Ziadnym listinnym dékazom neboli

zo strany uc€astnikov Ziadne pripomienky, Zalobca ani Zalovany nemali navrh na doplnenie dokazovania,
preto je nedévodna namietka zalobcu, Ze neexistovali skutoéné a zdkonom predpokladané dovody
na odvolanie Zalobcu z funkcie riaditefa Skoly. Nedévodna je namietka Zalobcu, Ze sud v tejto otazke
skutkovy stav vyhodnotil bez dokazovania a overenia pravdivosti peticie zamestnancov Skoly.

20. Vo vztahu k ndmietke Zalobcu, Ze sud odobril nezakonny spdsob odvolania riaditefa Skoly, ktorym
sa vytraca opodstatnenie zakonného postavenia Statnej $kolskej indpekcie ako jediného organu, ktory
je vzmysle § 13 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z. z. opravneny preSetrovat peticie, odvolaci sud uvadza,
Ze tato namietka dévodna nie je. Zalobca opomina, Ze v danom pripade zriadovatel akceptoval navrh
rady Skoly na odvolanie riaditela. Dévodom pre odvolanie riaditela Skoly nebola peticia podpisanych
zamestnancov zakladnej Skoly s materskou Skolou, ale navrh rady Skoly, ktory z uvedenej peticie
vychadzal.

21. Mozno dat za pravdu Zalobcovi, Ze pravomoc Statnej Skolskej inSpekcie presetrovat, posudzovat
a prijimat’ rozhodnutia o peticii je explicitne formulovana v ust. § 13 ods. 1 zakona &. 596/2003 Z. z.
Statna $kolska indpekcia je nezavisly organ $tatnej spravy v skolstve, ktoru riadi hlavny $kolsky inSpektor,
ktory ma v zmysle § 12 pism. f) zakona €. 596/2003

Z. z. pravo predkladat zriadovatelovi po zisteni zavaznych nedostatkov navrh na odvolanie riaditela.
V posudzovanom pripade doSlo k odvolaniu z funkcie riaditela Skoly podla

§ 3 ods. 8 pism. a) zdkona &. 596/2003 Z. z. (fakultativha mozZnost’ zriadovatefla odvolat riaditela aj na
navrh rady 8koly) a nie podfa § 3 ods. 7 pism. e) zakona &. 596/2003 Z. z., podla ktorého zriadovatef
obligatérne riaditela odvola na navrh hlavného Skolského inSpektora. V suvislosti s touto namietkou
odvolaci sud poukazuje na tvrdenia samotného Zalobcu, ktory uvadza, Ze k nezdkonnému odvolaniu
Zalobcu z funkcie riaditela Skoly doslo po predloZeni peticie rade Skoly a naslednom prijati navrhu rady



Skoly na odvolanie Zalobcu, t. j. nie peticia, ale navrh rady skoly, ktory bol zriadovatelom pre odvolanie
riaditela akceptovany, bol skutoénostou majucou za nasledok odvolanie Zalobcu z funkcie.

22. Zalobca sudu prvej instancie vytykal arbitrarnost napadnutého rozsudku, nakolko mal za to, Ze
odbévodnenie napadnutého rozsudku nie je dostatocné, sud sa absolutne nevysporiadal so zakladnymi
namietkami a argumentmi Zalobcu. K tymto namietkam odvolaci sud uvadza, Ze ustélena judikatura
Eurépskeho sudu pre fudské prava uvadza, Ze sudy musia v rozsudku jasne a zrozumitefne
uviest’ dévody, na ktorych zalozZili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdblezZitejSimi argumentmi
vznesenymi stranami sporu (UCastnikmi konania) a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluditelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko). Pod vplyvom judikatary ESLP
a Ustavného sudu SR aj Najvy$si sud SR vo svojich rozhodnutiach zaujal stanovisko, Ze medzi prava
strany civilného procesu/u¢astnika konania na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava
treba povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Podla
nazoru odvolacieho sudu namietky Zalobcu, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je arbitrarne,
nie su opodstatnené. Sud prvej inStancie zrozumitelnym a jednoznaénym spésobom uviedol dévody,
z hladiska ktorych vec meritérne posudil. Sud prvej indtancie podrobne a presvedcivo odévodnil, z &oho
pri rozhodovani vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie riaditela ako jednostranny pravny ukon
je dostato¢ne zrozumitefny a urcity, je platny, z ktorych dévodov Zalobu ako nedévodna zamietol.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

24. Aj v odvolacom konani mal Zalovany plny Uspech, preto mu odvolaci sud v sulade s ust. § 396
ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal proti neduspeSnému odvolatelovi (Zalobcovi) narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
(rovnako ako o vySke nahrady trov konania pred sudom prvej indtancie) sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



