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Uznesenie

Okresny sid Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného BETRIA s.ro., so sidlom S.
Visfiovského 2354/6, 960 01 Zvolen, ICO 44 155 336, pravne zastipeny JUDr. Annou Ivorovou,
advokatkou so sidlom Stefana Visfiovského 2354/6, 960 01 Zvolen, proti povinnému EURO-REALITY,
s.r.0., so sidlom Nam. SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO 36 804 541, o vymoZenie 6.842,40 eur s prisl., 0
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymozenia trov pravneho zastipenia v exekuénom
konani vo vysSke 83,-eur zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu dfia 01.06.2023 domahal od
povinného vymoZenia sumy vo vyske 6.842,40 eur s prisl. na zaklade exeku&ného titulu - platobného
rozkazu Okresného sudu Zvolen &.k. 14Cb/2/2023-63 zo dna 24.02.2023.

2. Exekuéné konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina sa vylu€ne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z exekuéného titulu. Aj ked exekucné konanie je konanim, ktoré sa za¢ina len na zéklade navrhu a teda
ide o konanie navrhové, v Stadiu rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo
vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie sa prejavuje zasada oficiality. Sud v tejto
faze konania zameriava svoju ¢innost na skimanie, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma v8etky zakonom
pozadované naleZitosti, i je k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny dolozkou vykonatelnosti, &i je
materialne a formalne vykonatelny, &i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule
a dalej skuma, €i su splnené vSeobecné podmienky konania.

3. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dfia 16.06.2023 vyzval opravneného, aby v lehote 5
pracovnych dni odo dfia doru€enia vyzvy odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny si v
navrhu uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vyske 345,38 eur,
pri€om pri vy&isleni zédkladnej sadzby tarifnej odmeny advokata vychadzal pri uréeni tarifnej hodnoty aj z
prisludenstva pohladavky. Exekucny sud vo vyzve poukazal na ustalenu judikatdru potvrdzujacu pravny
nazor, Ze ak prisluSenstvo pohfadavky nie je samostatnym predmetom konania, tak tarifnou hodnotou
pre vypocet trov pravneho zastupenia je len istina. V tejto suvislosti exekuény sud zaroven uviedol,
Ze v pripade, ak opravneny v opravnom navrhu na vykonanie exekucie trovy pravneho zastupenia
v exekuénom konani neuvedie do suladu s vysSie uvedenym, t.j. tarifna hodnota pre vypocet trov
pravneho zastupenia = len istina, sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v prevySujucej Casti
trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani zamietne.

4. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu dna 06.07.2023 dorucil sudu odpoved na vyzvu, v
ktorej uviedol, Ze s ndazorom sudu obsiahnutym v predmetnej vyzve sa nestotozriuje, nakolko ma za to, Ze
trovy pravneho zastupenia v navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 01.06.2023 vy¢islil spravne a v sulade



s ustanoveniami Vyhlasky. Opravneny dalej uviedol, Ze pokial sud rozhoduje v civilnom sporovom konani
0 naroku na nahradu trov pravneho zastupenia, ktorych vySka sa urci podla uspechu tej ktorej sporovej
strany v spore podla ustanoveni Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlaska®“) pojednavajucich o
tarifnej odmene, v takom pripade sa do zakladu pre vypocet tarifnej odmeny nezapocitava prislusenstvo
pohladavky a tarifnou hodnotou je len samotna istina pohladavky. Je tomu tak prave preto, Ze v civiinom
sporovom konani pravna sluzba advokata primarne spociva v uplatfiovani a braneni hmotnopravneho
titulu istiny (napr. narok na zaplatenie odmeny za poskytnuté sluzby). Uroky z omeskania su v zmysle
ustanoveni zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik prislusenstvom pohladavky, a to prave z dévodu,
Ze narok na ich zaplatenie je v civilnom sporovom konani priamo zavisly od priznania naroku na
zaplatenie istiny. Inak povedané, ak by sud zamietol uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie istiny,
spravidla by Zalobcovi nemal priznat' ani narok na zaplatenie urokov z omeskania (uvedené plati za
predpokladu, Ze narok na zaplatenie istiny Zalobcovi nikdy nevznikol, neplati v8ak v pripadoch ak
doslo k dobrovolnému zaplateniu istiny Zalovanym). Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, kedy primarnou
ulohou advokata v civilnom sporovom konani je obhdjit' ¢i u€inne popriet uplatneny narok zalobcu, t.|.
primarne istinu uplatnenej pohladavky, od ktorej su zavislé ostatné naroky, t.j. iroky, uroky z omeskania,
naklady z uplatnenia, ako aj samotny narok na nahradu trov konania, potom je nutné dospiet k
zaveru, Ze tarifnou hodnotou pre ur€enie tarifnej odmeny advokatka v civilnom sporovom konani je
len vySka istiny pohladavky, a to s poukazom na ust. § 10 ods. 2 Vyhlasky. Je tomu tak prave preto,
Ze za tarifni hodnotu sa povaZuje vySka penazného plnenia, ktorého sa pravna sluzby tyka uréena
pri zaCati poskytovania pravnej sluzby, t.j. primarne pravny dovod a vyska istiny, o ktorej naroku na
zaplatenie musi v civilnom sporovom konani rozhodnut sud. V uvedenom pripade sa v8ak pravna
sluzba advokata v ¢ase prevzatia pravneho zastupenia, t.j. v Case zalatia poskytovania pravnej sluzby
VO veci vymoZenia jeho naroku priznaného mu platobnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo diia
24.02.2023, sp. zn. 14Cb/2/2023-63 (dalej len ,exekuény titul“) tykala celej judikovanej pohladavky, t.j,
istiny vo vysSke 6.842,40 EUR vratane urokov z omeskania, pau$alnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavok, trov pravneho zastipenia v sidnom konani a ostatnych trov sudneho konania.
Navrhom na vykonanie exekucie sa totiz domaha vymozZenia uz exekuénym titulom jemu priznane;j
pohladavky. To znamena4, Ze aj pravna sluzba spocivajuca v prevzati a priprave pravneho zastupenia
sa tykala celej judikovanej pohladavky. S poukazom na uvedené je preto potrebné povazovat za
zaklad pre vypocet tarifnej odmeny celt hodnotu pohladavky priznanej mu exekuénym titulom, t.j. nielen
samotnu istinu, ale aj uroky z omeskania a ostatné priznané naroky na plnenie. Predmetom pravnych
sluzieb jeho pravneho zastupcu v €ase zalatia poskytovania pravnych sluzieb totiz nebolo hajenie
hmotnopravneho zakladu istiny, nakolko tato je s poukazom na existenciu exekuéného titulu nesporna a
rovnako je nesporny aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, pausalnej ndhrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavok, trov pravneho zastupenia v sidnom konani a ostatnych trov sidneho konania.
Predmetom pravnych sluzieb jeho splnomocneného pravneho zastupcu v Case zalatia poskytovania
pravnych sluzieb bolo totiz uplatnenie a hajenie jeho prava na zaplatenie judikovanej pohladavky. Pre
uplnost opravneny uviedol, Ze obdobne si uplatnil narok na nahradu trov konania v inych exekuénych
konaniach, a to konkrétne v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 44Ek/770/2023, sp. zn. 14Ek/1499/2023, sp. zn. 76Ek/1249/2023, kedy pouzil identicky sposob
vypoctu zakladnej sadzby tarifnej hodnoty a tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby. V predmetnych
exekuénych konaniach totiz zakladnu sadzbu tarifnej hodnoty ur€il ako sucet istiny, pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavok, trov pravneho zastipenia v suidnom konani, ostatnych
trov sudneho konania (t.j. sudny poplatok) a uroku z omeskania, ktory vy¢€islil v sulade s ust. § 10 ods.
3 Vyhlasky ako sucet patnasobku roéného plnenia, a z takto uréenej zakladnej sadzby tarifnej hodnoty
vypodital tarifni odmenu za 1 ukon pravnej sluzby v exekuénom konani. Okresny sud Banska Bystrica
vo vSetkych uvedenych exeku€nych konaniach vydal sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie a z jednotlivych upovedomeni o zac¢ati exekucie a o spésobe jej vykonania je nepochybné,
Ze predmetom exekucie su aj takto nim vycCislené trovy pravneho zastipenia v exekuénom konani.
Z tohto dbvodu je zrejmé, Zze Okresny sud Banska Bystrica sa vo vSetkych uvedenych exekuénych
konaniach (t.j. ten isty sud, ktory ho vyzval na opravu Navrhu na vykonanie exekucie) plne stotoznil s jeho
uplatnenym narokom na nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani, ktory si identickym
spbsobom uplatnil aj v Navrhu na vykonanie exekucie. Na tomto mieste poukazuje na princip pravnej
istoty, ktory je zékladnou z&sadou civilného sudneho konania, t.j. aj konania, v ktorom sud posudzuje
navrh na vykonanie exekucie. V zmysle tejto zasady by preto sudy (v tomto pripade jeden a ten
isty sud, t.j. Okresny sud Banska Bystrica) mali v obdobnych veciach (v danom pripade v pravne
identickych veciach, kedZe narok uplatneny Navrhom na vykonanie exekucie sa od naroku uplatneného



v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 44Ek/770/2023, sp.
zn. 14Ek/1499/2023, sp. zn. 76Ek/1249/2023 v spbsobe uplatnenia a vypoltu naroku na nahradu trov
pravneho zastupenia neodliSuje) postupovat jednotne, a to o to viac, ked uplatneny narok na nahradu
trov konania v exekué¢nom konani je riadne od6vodneny a ich pravny zaklad je dany prisluSnymi
zdkonnymi ustanoveniami (VyhladSkou). Nejde teda o svojvofnu Uvahu, kedy by si bez akéhokolvek
pravneho zakladu uplatnil nie¢o na €o nema zakonny narok. Opravneny citujuc ust. § 200 Exekuéného
poriadku a €l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku a vzhfadom na vsetky vy3Sie uvedené skutoénosti
ma za to, Zze Okresny sud Banska Bystrica pri posudzovani Navrhu na vykonanie exekucie nespravne
interpretoval ust. § 10 ods. 2 a 3 Vyhlasky a preto vec (Navrh na vykonanie exekucie) po pravnej stranke
nespravne posudil. Ma za to, Ze nim uplatneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom
konani, tak ako si ho uplatnil je spravny a plne legitimny, z dévodu €¢oho ma za to, Ze Navrh na vykonanie
exekucie netrpi Ziadnymi vadami a spifia vSetky zakonom predpokladané nalezitosti na to, aby sud
vydal poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie v zmysle podaného Navrhu na vykonanie
exekucie. S poukazom na vy3Sie uvedené preto Ziada, aby Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nom
konani vedenom pod sp. zn. 59Ek/1443/2023, ICS: 6123334378 vydal sidnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie v zmysle podaného Navrhu na vykonanie exekucie.

5. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) ak su v navrhu na
vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny
alebo neuplny, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako
pat pracovnych dni od doru€enia vyzvy chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouci
ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora,
opravit sa musi prostrednictvom toho istého exekutora.

6. Podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak
nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

7. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

8. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

9. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

10. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

11. Podla § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

12. Podfla § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,vyhlaSka“) odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

13. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

14. Sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, vratane spravnosti vycislenia
v navrhu uplatnenych trov exekucie opravneného v nadvaznosti na znenie § 9 az 14 vyhlasky, na ktoré
odkazuje Exekucny poriadok v ustanoveni § 199e.

15. Ohfadom urCenia tarifnej hodnoty, z ktorej sa vychadza pri ureni zakladnej sadzby tarifnej odmeny
pri poskytovani pravnych sluzieb advokatom, je potrebné uviest, Ze podla § 121 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z%) su prislusenstvom pohladavky
uroky, uroky z omes8kania, poplatok z omeSkania a ndklady spojené s jej uplatnenim. Ustanovenie § 10
ods. 2 VyhlaSky pojednava o tarifnej odmene len v suvislosti so samotnou vySkou pefiazného plnenia
alebo cenou veci alebo prava. V tychto pripadoch sa cena prisluSenstva zahrnie do zakladu na uréenie
tarifnej hodnoty len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poskytovania pravnej sluzby.
Teda pri pefiaznych pohladavkach sa do tarifnej hodnoty zapocitaju uroky, uroky z omeSkania, poplatok
z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim len vtedy, ak su ustalené a ku dfiu vykonania ukonu
pravnej sluzby vycislené a uplatfiované samostatne.

16. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu judikaturu potvrdzujiucu pravny nazor, podla ktorého,
ak prislusenstvo nie je samostatnym predmetom konania, tak tarifnou hodnotou pre vypocet trov
pravneho zastupenia je len istina (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 31.07.2012,
sp. zn. 17Co/179/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 17.09.2013, sp. zn.
14C0/663/2013, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 28.03.2013, sp. zn. 7Co0/34/2012,
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 24.04.2014, sp. zn. 4Cob/44/2014 a iné). Ustanovenie §
10 ods. 2 Vyhlasky vyslovne hovori o hodnote pohladavky, a nie aj o hodnote prisluSenstva pohladavky.
Ak by zakladom pre vypolet odmeny mala byt aj hodnota prislusenstva, musel by to zdkonodarca
vyslovne uviest v uz spominanom ustanoveni § 10 ods. 2 vyhlasky. KedZe sa tak nestalo, tarifnou
hodnotou je len hodnota uplatnenej pefiaznej pohlfadavky (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha
28.03.2013, sp. zn. 7C0/34/2012).

17. Do pozornosti sud dava tiez uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2MCdo/13/2014 zo dfia 29.10.2015, kde dovolaci sud skonstatoval, Ze: ,Uroky z omeskania su
prislusenstvom pohladavky (t.j. veci hlavnej) podfa ustanovenia § 121 ods. 3 OZ a znasaju osud hlavne;j
veci, preto ak su uplatnené spolu s istinou, netvoria osobitny predmet konania a nejde ani o spojenie
dvoch samostatnych veci. Tarifnou hodnotou veci v danom pripade nie je narok na zaplatenie urokov
z ome&kania, ale narok na zaplatenie istiny. Cenu jej prisluSenstva nemozno rozsirujicim vykladom
ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky zahrnut do zakladu pre ur€enie tarifnej odmeny za tento pravny ukon.*

18. Pokial opravneny tvrdi, Ze v exekuénom konani je pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov prdvneho
zastupenia potrebné odliSovat rozhodovanie o naroku na nahradu trov v civiinom sporovom konani,
ked sa do zakladu pre vypocet tarifnej odmeny nezapocitava prisludenstvo a tarifnou odmenou je len
samotna istina pohlfadavky z dévodu, Ze v civilnom sporovom konani pravna sluzba advokata primarne
spociva v uplatfiovani a braneni hmotnopravneho titulu istiny, pri€om narok na priznanie prisluSenstva
pohladavky je priamo zavisly od priznania naroku na zaplatenie istiny a v exekuénom konani sa pravna
sluzba advokata v Case jej poskytnutia tyka celej judikovanej pohfadavky, exekuény sud neméze s
uvedenym tvrdenim suhlasit. Prisludenstvo pohladavky nemeni svoj charakter, a to bez ohladu na to, i
sa uplatriuje v zakladnom konani alebo v konani exeku&nom. Inak povedané, vzdy ide o prisludenstvo v
zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika bez ohladu nato, €i je v stave dohodnutom, splathom alebo
judikovanom, a rovnako to plati aj pre ucely vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. Preto ak aj opravneny sam
tvrdi, Ze v zakladnom konani sa prisluSenstvo nezapocitava do zakladu pre vypocet tarifnej odmeny,



exekuény sud je toho nazoru, Ze rovnako nie je spravne ho zapocitavat do vypoc€tového zakladu v
exekuénom konani za predpokladu, ak nie je uplatfiované samostatne.

19. Nakoniec k tvrdeniam opravneného, Ze Okresny sud Banské Bystrica sa plne stotoZnil s uplatnenym
narokom na nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani (identicky vypocCet ako v
posudzovnej veci) v konaniach vedenych pod sp. zn. 44Ek/770/2023, sp. zn. 14Ek/1499/2023, sp. zn.
76Ek/1249/2023 sud uvadza, Ze postup v tychto konaniach, ked bolo vydané poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi je ojedinely v rozhodovacej praxi tunajSieho sudu. Exekuény sud v tejto
suvislosti poukazuje na konanie vedené pod sp. zn. 49Ek/770/2023, v ktorom si opravneny rovnako
uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani tak, Ze do zakladu pre
vypocet tarifnej odmeny zahrnul aj prislusenstvo pohfadavky, avSak sud v suvislosti s rozhodovanim
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie rozhodol o jeho &iastoénom zamietnuti, ked' jeho navrh
v prevySujucej Casti trov pravneho zastupenia zamietol z dbévodu, Ze pri vycisleni trov pravneho
zastupenia do zakladu pre vypocet tarifnej odmeny zapodital aj prislusenstvo pohladavky. Pre uplnost
je potrebné dodat, Ze exekuény sud rovnakym spésobom postupoval aj v mnohych dalSich konaniach,
kde ucastnikom konania na strane opravneného nebol opravneny napr. konanie vedené pod sp. zn.
32Ek/1192/2023, 21Ek/1474/2022, 36Ek/2211/2021 a dalSie.

20. V danej veci je nesporné, Zze opravneny pri vyCisleni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata
vychadzal pri uréeni tarifnej hodnoty aj z prisludenstva pohfadavky. S poukazom na vy3Sie uvedené
skutoCnosti je v8ak mozné pri jej ur€eni vychadzat len z istiny. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty vysky
vymahaného pefiazného plnenia, t.j. istiny v sume 6.842,40 eur, potom odmena za polovi¢ny ukon
pravnej sluzby predstavuje sumu 118,67 eur.

21. Trovy pravneho zastupenia za 2 polovi¢né ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho
zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej -
vypracovanie navrhu na vykonanie exekucie, po pripocitani rezijného pausalu mali byt preto spravne
uplatnené v sume 262,38 eur (2 x 118,67 eur + 2 x 12,52 eur /reZijny pausal za rok 2023/).

22. Vyska dévodne uplatnenych trov opravneného v exeku¢nom konani tak predstavuje sumu 278,88
eur, ktora pozostava zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastipenia vo vyske
262,38 eur. Opravnenému preto nahrada trov exekucie prevysujuca uvedenu sumu neprislicha. Pokial
si opravneny uplatnil ndhradu trov v sume 361,88 eur, je tento narok v ¢asti sumy 83 eur (361,88 eur -
278,88 eur) uplatneny v rozpore so zakonom.

23. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie v €asti trov exekucie s Exekuénym poriadkom, preto v sulade s citovanym

ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie v
Casti trov exekucie opravneného v sume 83,- eur zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



