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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a Ing. JUDr. Milana Hustéka, na neverejnom zasadnuti konanom diia 12.
jula 2023, v trestnej veci proti P. Q., obzalovaného pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 295 ods.1 pism. a) Tr. zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/101/2022 zo dnha 20.6.2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism.c) Tr.por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 6T/101/2022 zo dna 20.6.2023 podfa § 72 ods. 1
pism. b) Tr. por. za pouzitia § 79 ods. 3 Tr. por. prepustil obzalovaného P. Q., nar. XX.XX.XXXX z vazby
na slobodu, a to momentom zaloZenia mu technického zariadenia, pri existencii dévodu vazby podla §
71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. nahradil vazbu dohladom probaéného a mediaéného uradnika nad
obZalovanym.

Podla § 80 ods. 2 Tr. poriadku uloZil obZalovanému povinnost oznamit' policajtovi, prokuratorovi alebo
sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.

Podla § 82 ods. 1 pism. a), pism. e), pism. f) Tr. por. ulozil obZzalovanému:

- obmedzenie spocivajuce v zakaze vycestovania do zahranicia

- obmedzenie spodivajlice sa v zakaze vzdalovat sa z miesta pobytu na adrese A. XXX/XXB, XXX XX
A.-K., okrem u¢asti na nariadenych ukonoch organov €innych v trestnom konani alebo so suhlasom sudu
alebo prislusného proba¢ného a mediacného uradnika, za u¢elom zabezpeclenia zékladnych Zivotnych
potrieb, lekarskej starostlivosti kazdy pracovny deri od 9:00 hod. do 11:00 hod.

- povinnost spoc€ivajucu dostavit sa v lehotach stanovenych prislusnym probacnym a mediacnym
uradnikom k prislusnému probaénému a mediaénému dradnikovi a dodrziavat’ jeho pokyny.

Podlfa § 82 ods. 4 Tr. por. nariadil nad obZalovanym kontrolu uloZenych obmedzeni a povinnosti
technickymi prostriedkami podfa zakona €. 78/2015 Z. z., ktorej je povinny sa podrobit’.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pou€eni o moznosti podat opravny
prostriedok okresny prokurator do zapisnice o vysluchu podal staznost, ktoru nasledne pisomne
odovodnil.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze s rozhodnutim okresného sudu sa nestotozZriuje, pretoze
uloZenie dohladu proba¢ného a mediaéného uradnika nad obZalovanym za su¢asného uloZenia vy$3ie
oznaCenych obmedzeni a povinnosti a zarover nariadenia ich kontroly technickymi prostriedkami, pre



nahradenie dévodov vazby, su podla jeho nazoru nedostato¢né, a to vzhfadom na charakter a povahu
trestnej Cinnosti, ako aj osobu obZalovaného.

Na podklade vysledkov doposial vykonaného dokazovania je mozné robit' zaver o dbvodnom podozreni,
Ze obzalovany sa zalovaného skutku dopustil, navySe v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, a
to v trestnej veci Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10Tk/1/2015 zo dfia 06.08.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/85/2021 zo dnia 09.02.2022, ktorymi bol uznany za vinného zo
Zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné, za
¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere troch rokov s podmieneénym odkladom a
proba¢nym dohladom na skuSobnu dobu v trvani troch rokov do 10.02.2025. Rovnako aj predchadzajuce
odsudenia z rokov 2018, 2020 su nasilnej povahy.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené preto stazovatel uviedol, Ze je mozné konstatovat, Ze predchadzajuce
odsudenia na obzalovaného nemali dostato¢ny prevychovny u&el. Samotna povaha skutku, charakter
trestnej Cinnosti a predmet trestného &inu - zakdzanej zbrane (hromadne U¢&innej zbrane) - v danom
pripade samopalu navySe bez identifikatnych Udajov, ktoré boli odstranené, v spojitosti s osobou
obZalovaného, brania nahradeniu dévodov vézby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. in&titutmi v
zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., vratane moznosti ulozenia primeranych obmedzeni a
povinnosti v rozsahu ustanovenia § 82 ods. 1 pism. a/, pism. e/, pism. f/ Tr. por., pretozZe tieto instituty
nahrady vazby nepredstavuju dostato&nu zaruku tzv. preventivnej vazby.

S poukazanim na vy$3ie uvedené preto stazovatel navrhol, aby nadriadeny krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a obZalovaného ponechal vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, ze staznost okresného prokuratora nie je dévodna.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuce nadriadeny krajsky sud v
prvom rade povazuje za nutné uviest, Ze vazba ako fakultativny zabezpeCovaci institut predstavuje
najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvineného, pripustny podra &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky.
Podstatou vazby je vo vieobecnosti doasné obmedzenie osobnej slobody obvineného a obmedzenie
dalSich prav a slobéd obvineného, ktoré maju prispiet k naplneniu ucelu trestného konania.

S poukazom na vy33ie uvedené preto nie je mozné sa stotoznit's argumentaciou okresného prokuratora,
Ze dovody tzv. preventivnej vazby u obzalovaného nepominuli a Ze tieto nie je mozné ani nahradit
in&titutmi, ako to urobil okresny sud vo vyroku napadnutého uznesenia. Pri takomto ponimani osoby
pachatela, ako na jeho osobu poukazuje prokurator a skutok, z ktorého spachania je dévodne podozrivy,
by v praxi znamenalo v podstate nemoznost vedenia trestného konania proti pachatelovi na slobode a
vazba by musela trvat’ kontinualne az do pravoplatného skon&enia veci. S takymto nazorom okresného
prokuratora sa nestotoznil ani nadriadeny krajsky sud, pri€¢om povazuje za nutné uviest, Ze sudy su
povinné skumat, a to v kazdom Stadiu trestného konania, &i dovody vazby aj nad'alej trvaju, v pripade ak
trvaju, &i pripadne neprichadza do uvahy moznost ich nahradenia, tak ako to urobil teraz napadnutym
rozhodnutim okresny sud, resp. ak dovody vazby pominuli, je potrebné prepustit obvineného z vazby
na slobodu.

Osobna sloboda obZalovaného bola obmedzena dfiom 22.6.2022 z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda z dbovodov tzv. preventivnej vazby a v pociatoénom Stadiu
trestného konania materialne podmienky vazobného stihania konajice sudy videli predovSetkym v
osobe obZalovaného a v jeho predchadzajucej nasilnej trestnej Cinnosti, ako aj v skutoCnosti, Ze teraz
Zalovaného skutku, z ktorého spachania je dévodne podozrivy, sa mal dopustit v skuSobnej dobe
predchadzajuceho odsudenia.

Z obsahu trestného spisu a dékazov doposial vykonanych aj nadriadeny krajsky sud povaZuje za
nutné zdoraznit, Ze v podstate dokazovanie pred okresnym sudom uviazlo na doposial nevykonanom
dbkaze, a to vysluchu svedkyne I. E., ktorej U€ast vzhladom na obsah spisaného Uradného zaznamu
zo dfia 24.5.2023 bude mozné s najvacSou pravdepodobnostou vykonat na najblizSom hlavhom



pojednavani, vratane doposial nevypolutych svedkov, za ulelom zistenia skutkového stavu veci v
rozsahu nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie vo veci same;j.

Osobna sloboda obZalovaného je skutoéne obmedzena po dobu vySe jedného roka, teda od 22.6.2022,
pricom v sudnej vazbe je od 22.11.2022. Sudom ustaleny doévod vazby, a to na zacliatku trestného
stihania, neznamena3, Ze tento dévod musi nevyhnutne pretrvavat pocas celej doby trestného konania.
Je logické a prirodzené, Ze Casom dochadza k zoslabovaniu dévodu na dalSie trvanie vazby a samotna
skuto€nost, Ze v minulosti uz bol odsudeny pre nasilnu trestnu €innost, sama o sebe neméze zakladat
zakonny postup pre neobmedzené trvanie vazobného stihania obZalovaného.

Po preskumani napadnutého uznesenia a konania mu predchadzajuceho nadriadeny krajsky sud
uzatvara, Ze nepochybila samosudkyrfia okresného sudu, pokial dospela k zaveru, Ze dbévod tzv.
preventivnej vazby v teraz posudzovanom pripade je mozné nahradit postupom, ako je to uvedené vo
vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny krajsky sud zarover poukazuje na argumentaciu okresného sudu, ohfadne predlozenia
dévodov staznosti staznostnému sudu, a to proti uzneseniu zo dfia 26.4. 2023, o ktorej staznostny
sud rozhodol dria 16.05.2023 a navySe dodava, Ze sudy su povinné podla platnej pravnej Upravy vo
vazobnych veciach konat prednostne a urychlene alogicky z toho vyplyva, Ze aj strana trestného konania
- obhajca, by mal svojim pristupom pri obrane prav klienta dbat’ na urychlene vypracovanie a podanie
pisomnych dévodov opravného prostriedku.

Nepochybila samosudkyria okresného sudu, ked ako nové dévody Ziadosti o prepustenie z vazby na
slobodu posudzovala predovSetkym okolnost opatovnej neucasti svedkyne |. Hovanovej na hlavhom
pojednavani konanom dfia 24.05.2023, teda svedkyne, ktorej osobny vysluch navrhol prokurator ale
aj obzalovany. Uvedena skutoCnost aj podla nazoru nadriadeného krajského sudu mala zasadny
vplyv na posudenie otazky v zmysle § 76 ods. 1 Tr. por., Ze vazba méze trvat' len nevyhnutny ¢as,
pricom v danom pripade, ked obZalovany je vo vazbe uz rok, t.j. od 22.06.2022 a kontradiktérnemu
konaniu brania okolnosti nezavislé od obZalovaného, je nutné konstatovat, Ze nevyhnutny €as uz
obzalovanému uplynul, preto okresny sud dospel k zakonnému zaveru, Ze dévod vazby je mozné a
potrebné nahradit, tak ako to urobil okresny sud v napadnutom uzneseni, nakofko u obZalovaného
nadalej pretrvava existencia dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda obava z mozného
pokracovania v trestnej ¢innosti. Obava z moZného pokraCovania v trestnej ¢innosti skuto€ne vyplyva z
osoby obZalovaného, ktory v minulosti sa opakovane dopustil trestnej €innosti, za ktoru bol pravoplatne
uznany vinnym a teraz zalovaného skutku, z ktorého spachania je dévodne podozrivy sa mal dopustit’
v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia. .

Rovnako aj nadriadeny krajsky sud kon$tatuje, Ze u obzZalovaného nadalej trva dévodné podozrenie
zo spachania trestného €inu uvedeného v obZalobe a Ze dokazovanie, ktoré bolo doposial na hlavhom
pojednavani zrealizované v spojeni s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani nerozptylilo toto
dévodné podozrenie. To, Zze svedok Y. P. odoprel na hlavhom pojednavani vypovedat, nemozno
bez dalSieho zistenia skutkového stavu kontradiktérnym spésobom vyhodnotit ako neexistenciu
materialneho dévodu vazby. Vypovede doposial vypolutych svedkov Z. G., O. E. a |. S. nezbavuju
obZalovaného dévodného podozrenia a budu hodnotené v kontexte s dalSim vykonanym dokazovanim.

Vzhladom na vy3Sie uvadzané skuto€nosti aj nadriadeny krajsky sud dospel k zaveru, Ze v teraz
posudzovanej trestnej veci obZalovaného prichadza nahradenie vazby postupom, ako to urobil vo vyroku
napadnutého uznesenia okresny sud, pre ktoré rozhodnutie boli zakonnym postupom urobené pozitivhe
Setrenia.

Z vySSie uvedenych dbévodov preto nadriadeny krajsky sud staznost okresného prokuratora ako
nedévodnu zamietol, pritom povaZuje za nutné zdéraznit, Ze podia judikatary Ustavného sidu
Slovenskej republiky, je potrebné rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu povazovat za jeden
celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto pravneho nézoru preto krajsky sid v podrobnostiach poukazuje aj
na dévody napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojil a okrem vy3Sie uvedeného, ni¢im
viac nedopinia.



K vznesenej namietke zaujatosti nadriadeny krajsky sud povaZuje za nutné uviest, Ze tato nebola
obzalovanym vznesena bezodkladne a navyse bol vytykany procesny postup sudu v konani, preto s
poukazom na ustanovenie § 32 ods. 6 Tr. por. o tejto namietke nadriadeny krajsky sud nekonal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



