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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: JOTUNHEIM, s.r.o. (predtym Dobraklima, s. r. 0.),
so sidlom Karpatské namestie 7770/10A, 831 06 Bratislava (predtym Kutlikova 17, 852 50 Bratislava),
ICO: 44 454 490, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 102790032/2019 zo dfia
04.12.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave konanie zastavuje.

l. Ziaden z Ugastnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave dfia 06.02.2020 sa zalobca domaha
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 102790032/2019 zo dra 04.12.2019, ktorym
Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového uradu Bratislava €. 101571018/2019 zo diia 26.06.2019
o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty v sume X XXX, XX EUR Zalobcovi za zdafiovacie obdobie
jul 2017.

2.V zmysle § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov zacal s u€innostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju €innost Spravny
sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), na ktory preSiel od 1.juna 2023 vykon sudnictva v spravnej
agende vo vsetkych veciach z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského
sudu v Nitre. Pred Krajskym sudom v Bratislave bola vec vedena pod sp. zn. 2S5/35/2020. V sulade s
platnym a ucinnym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zakona &. 757/2004
Z.z. o sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom spravodlivosti pridelena do senatu 5S spravneho sudu, kde je vedena pod
sp. zn. BA-2S/35/2020.

3. Zalobca podal Zalobu zastupeny advokatom JUDr. Rastislavom Posluchom, so sidlom Jakubovo
namestie 1, 811 09 Bratislava, na zaklade plnomocenstva zo dna 30.01.2020. Oznamenim zo dna
14.09.2023, ktoré bolo spravnemu sudu doru€ené dnia 19.09.2023, pravny zastupca Zalobcu sudu
oznamil, Ze ku dnu 07.09.2023 bola Zalobcovi vypovedana plnd moc na zastupovanie v predmetnej veci
na zaklade odstupenia od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb.

4. Spravny sud vyzvou &.k. BA-25/35/2020-85 zo dna 2.7.2024 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
odo dna doru€enia tejto vyzvy preukazal splnenie podmienky zastipenia v zmysle § 49 ods. 1 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok s upozornenim, Ze nesplnenie povinnosti uloZzenej touto
vyzvou je pod hrozbou nasledku zastavenia konania pre nesplnenie procesnych podmienok. Vyzva bola
Zalobcovi doru€ena dna 18.07.2024 uplynutim uloznej lehoty s fikciou doru€enia. Lehota na predloZenie
plnomocenstva Zalobcovi uplynula dia 29.07.2024 (s odkazom na § 69 ods. 5 zakona &. 162/2015 Z. z.



na def pracovného pokoja). Zalobca na vyzvu sudu v stanovenej lehote nereagoval.

5. Podla § 493e zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok konania za¢até a neskon¢ené do 30.
juna 2023 sa dokongia podfa tohto zdkona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym
nie je dotknuté.

6. Podla § 49 ods. 1 veta prva zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.
juna 2023 (dalej len ,SSP*), Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastupeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo ten &len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

7. Podla § 49 ods. 2 SSP, Zalobca nemusi byt zastupeny podla odseku 1

a) v konani podla § 23 ods. 2 pism. f) az h),

b) v konani podfla § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podfa osobitného predpisu,
d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.

8. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

9. Podla § 99 pism. b) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podfa § 98 ods. 1
SSP.

10. Povinné zastupenie Zalobcu advokatom je procesnou podmienkou v zmysle § 97 SSP, ktorej splnenie
musi spravny sud vzdy vyZadovat, pokial nie je splnena niektora z vynimiek podla § 49 ods. 2 SSP.
Aj ak nie je zalobca zastupeny advokatom v spravnom sudnom konani, na ktoré sa vztahuje povinné
zastupenie, musi ist' v zéasade o odstranitefny nedostatok procesnej podmienky. Pre spravny sud je v tejto
suvislosti rozhodujuce predov8etkym konkrétne Stadium konania. Zastupenim musi byt kryty kazdy ukon
Zalobcu az do pravoplatného skonéenia konania, na ktoré sa povinné zastupenie vztahuje. Ak dbjde k
zaniku splnomocnenia poc¢as konania, je Zalobca povinny zvolit' si advokata bez zbyto€ného odkladu.
Nezastupeného zalobcu spravny sud poudi a vyzve na odstranenie nedostatku povinného zastupenia
podla § 49 ods. 1 SSP pod hrozbou zastavenia konania, a to vzhfadom na dikciu ustanovenia § 161
ods. 3 posledna veta CSP (,ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sid konanie
zastavi“) v spojeni s § 25 SSP. Ak si Zalobca napriek vyzve a pouéeniu spravneho sudu nového advokata
nezvoli, spravny sud konanie zastavi [§ 99 pism. b) SSP]. (BARICOVA, Jana, SEDLACKO, Frantigek. §
49 [Povinné zastupenie advokatom]. In: BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA,
Anita a kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 338.)

11. Spravny sud z oznamenia pravneho zastupcu Zalobcu zistil, ze ku dfiu 07.09.2023 doSlo k
vypovedaniu plnej moci udelenej advokatovi JUDr. Rastislavovi Posluchovi, so sidlom Jakubovo
namestie 1, 811 09 Bratislava, v désledku €oho Zalobca nie je v zmysle § 49 ods. 1 SSP v konani pred
spravnym sudom zastupeny advokatom. Napriek zaniku plnomocenstva pred viac ako 10 mesiacmi,
si zalobca nesplnil povinnost zvolit si advokata bez zbyto&ného odkladu. Zalobca na vyzvu sudu
na predloZenie plnomocenstva v stanovenej lehote nereagoval a absenciu procesnej podmienky
obligatérneho pravneho zastupenia neodstranil, spravny sud preto rozhodol podfa § 99 pism. b) SSP
tak, Ze konanie zastavil.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 170 pism. b) SSP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené a nebol zisteny dovod pre
aplikaciu § 171 ods. 1 SSP, kedZe Ziadne trovy Zalovaného zo spisu nevyplyvaju a ani si ich nahradu
neuplatnil.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze opravneny subjekt (§442 SSP) podat kasacnu staznost v lehote 30 dni
od jeho dorucenia na Spravny sud v Bratislave. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a dbkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukézanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasanej staznosti.

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu.
Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaZe na svoje podania pred
spravnym sudom.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel zastupeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



