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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletého
V. V. nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. I. XXX/XX, J. K., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta S. V. nar. XX.X.XXXX, bytom t.6. E. XXXX/X, K. a L. V. nar.
XXX XXXX, bytom Nitrianske K., M. R. I. XXX/XX o znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Otec dietata Ziadal znizit vyZivovaciu povinnost na maloletého s odbvodnenim, ze je t. €.
nezamestnany, vedeny na Urade prace od 3.3.2013 a nema ziadny mesacny prijem. Mesacne splaca
splatky v Ciastke 115 eur, plati vyZzivné na maloletého v sume 130 eur, plati dcére mobil v sume 20 eur,
Stvrtro¢ne poistky v sume 36 eur a poplatok za byvanie 100 eur.

Matka s navrhom nesuhlasila.

Uviedla, Ze jej mesacny prijem &ini len mzda v sume cca 349,54 eur. Byva v rodinnom dome, kde
naklady na byvanie predstavuje suma 77,32 eur a ro¢ne kupuje drevo v sume 1.000 eur. Plati za internet
s telefébnom mesacne 50 eur a cestovné 40 eur. Vydavky na maloletého predstavuje poplatok za stravu
23 eur, dalSie naklady na o3atenie a obuv, strojéek na zuby 130 eur a pomdcky do Skoly cca 41,80 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil listinné dokazy - rodny
list dietata €.I. 2, rozhodnutie uradu prace ¢.I. 3, rozsudok OS Prievidza ¢&. I. 4-5, oznamenie
zamestnavatela otca ¢.I. 16, mzdovy list €.I. 17- 18, 19 - 20, oznamenie Uradu prace ¢&.I. 21, vyjadrenie
matky €.I. 22, oznamenie zamestnavatela matky €.I. 23, oznamenie zamestnavatela otca ¢€.l. 28,
vyjadrenie otca €.1 29, zapoctovy list €.1. 30, historia na ucet rok 2012 otca €.I. 31, potvrdenie o platbe
za telefén €.1. 32, rozhodnutie soc. poistovne &.1. 33-34, potvrdenie o platbe za elektriku €.I. 35, internet
¢€.l. 36, rozsudok OS Prievidza €.l. 37, predpis zalohy na byt €.I. 38, zmluva o spotrebitelskom uvere €.1.
39, poistenie €.1.40, poistoviia UNIQA ¢.I. 41, pripojeny spis OS Prievidza ¢.k. 7P 4/2013, predlozené
listiny matkou na pojednavani - inkasny listok, potvrdenie o poistke UNIQA a cestovné a zistil tento
skutkovy stav :

Naposledy bola uréena vyzivovacia povinnost rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 29. januara
2013 ¢&. k. 7P 4/2013, kedy sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, XX zveril do osobnej starostlivosti
matke a otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost na maloletého mesaéne sumou 130 eur, vzdy vopred
najneskér do 10-teho dha v mesiaci k rukdm odporkyne s ucinnostou od pravoplatnosti  vyroku o



rozvode manzelstva. Sud upravil aj styk otca s maloletym. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 19.2.2013.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletého mal priemernd mesacnu mzdu v roku 2012 v Cistom 664,58
eur. Matka mala v roku 2012 priemerny Cisty zarobok 349,35 eur.

Z vysluchu otca maloletého dietata sud zistil, Ze naposledy pracoval v spolo€nosti XX kde skondil
pracovny pomer dohodou. Ako dévod skonéenia pracovného pomeru dohodou bolo zabezpecenie prace
v inej spolo€nosti. I18lo o rozvoz kvetin v lokalite XX. XX.XXXX, ale napokon tato praca sa nevybavila.
Doposial sa nezamestnal, ho sa informuje na pracu hlavne uUstne a pisomne si Ziadosti nedal do
Ziadnej spolocnosti. Je vyu€eny stolar, ale v tomto odbore si pracu nehladal. Mesagne pobera davku
v nezamestnanosti cca 400 eur. Od januara 2013 byva v O. spolu s priatefkou, ktora si kupila byt do
vlastnictva, na ktory jej prispieva polovicou. Po kiipe nového bytu si zobral Uver na sporak a televizor.
Priatelka kupovala kuchynsku linku a zabezpedila prerabku kupelne. Jeho priatefka pracuje a ma jedno
dieta vo veku 13 rokov. Po rozvode manZzelstva si zobral z domacnosti notebook, tablet a auto. Otec ma
aj dalSie dieta, ktoré je plnoleté a vo¢i nemu uZ nema vyZivovaciu povinnost. VyZivovaciu povinnost’ si
pini vo&i maloletému a na sviatky mu kupuje daréeky a dava vreckové, naposledy 10 eur. S maloletym
sa stretava pravidelne raz za dva tyZdne cez vikend. Spochybnil prijem matky maloletého, tento je
vy$8i 0 30 %. Pogas manzelstva mala matka vyplateny 13. plat a iné priplatky. Ziadal znizit vyzivné
od 30.4.2013 na sumu 50 eur az 60 eur mesacne.

Z vysluchu matky sud zistil, ze byva v rodinnom dome v XX,XXatriaci jej do vlastnictva, kde byva spolu
s matkou a dvomi detmi. Matka jej prispieva tretinou na poplatky spojené s byvanim. Rodinny dom
je vykurovany plynom, ale vykuruje aj uhlim a drevom. Palivo roéne kupuje v sume 1.000 eur. DalSie
naklady s prevadzkou rodinného domu, t. j. poplatok za elektrinu a vodu €inia 77,30 eur. Plnoleta dcéra
pracuje, ale neprispieva na inkaso. Matka maloletého pracuje ako XXXv Prievidzi, kde dochadza z
Nitrianskeho Pravna autobusom. Okrem mesacnej mzdy, iny prijem nema a zamestnavatel nevyplaca
Ziadne odmeny. Malolety chodi do ZS v obci NedoZery-Brezany, kde dochadza tiez autobusom, kde
vydavok na cestovné ¢&ini 21 eur az 25 eur mesacne. Danovy bonus a rodinné pridavky pobera ona. K
31.12.2012 zrusila poistku synovi so zostatkom 30,21 eur. Vydavky s maloletym predstavuju poplatky
u zubného lekara, nakolko malolety musi nosit strojéek aj na spodné zuby, kde poplatok &ini 130
eur. Aktivne sa nevenuje ziadnemu Sportu a nema Specifické zaujmy, s ¢im by boli spojené zvysSené
naklady. Otec maloletému kupuje na sviatky darCeky, ale nevie, ¢i mu dava vreckové. Zdravotny stav
maloletého je dobry. S navrhom otca na znizZenie vyzivného nesuhlasila, lebo syn nastupi v septembri
2013 do 7.roénika ZS.

Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v maji 2013 u matky maloletého dietata, a pri Setreni neboli zistené
ziadne nedostatky. Vztah maloletého s otcom je dobry a stretavaju sa cez vikend. Otec mu kupil na
Vianoce darcek, ale vreckové mu nedava. S navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasil, lebo otec sa
sam vzdal zamestnania, kde mal zabezpeceny pravidelny mesacny prijem. Jeho konanie povazuje za
nezodpovedné a tendencné.

Podla rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dha 22.3.2013, otec je
zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie od 4.3.2013. Socialna poistoviia, pobocka
Prievidza rozhodnutim zo dfia 2.5.2013 mu priznala davku v nezamestnanosti vo vyske 50 % denného
vymeriavacieho zakladu 29.0427 eur s u¢innostou 0d 4.3.2013. Jeho byvaly zamestnavatel spolo¢nost
E. s.r.o. so sidlom Prievidza oznamil sudu, Ze otec maloletého v ich spolo€nosti nepracuje a jeho
pracovny pomer skoncil 3.3.2013 na zaklade dohody. Jeho priemerna mzda v €istom za obdobie januar
az marec 2013 cinila 446,74 eur, pricom mal vyplatené diéty za uvedené obdobie v sume 136 eur. Jeho
priemerna Cistd mzda za rok 2012 Cinila 664,53 eur. Za uvedené obdobie mal vyplatené diéty v sume
945,30 eur. Na dotaz sudu, kto dal podnet na skon&enie pracovného pomeru dohodou, zamestnavatel
otca uviedol, ze podnet na skon&enie pracovného pomeru dal otec maloletého. U tohto zamestnavatela
pracoval 3 roky a 283 dni.

Otcovi bol poskytnuty uver na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo spolo¢nosti U. vo vySke
999,27 eur, ktory podla zmluvy mal mesacne splacat po 114,73 eur. Prva splatka mala byt realizovana



15.5.2013. Plati si urazové poistenie Stvrtrocne vo vyske 33,58 eur a roéné poistné v poistovni UNIQA
vo vyske 13,74 eur.

Z potvrdenia zamestnavatela matky maloletého spolo¢nosti K. s.r.o. so sidlom XXX, XXXXXXnulo, Ze
matka mala ¢&istu mzdu za obdobie april az december 2012 vo vySke 349,54 eur. Za obdobie januar
az marec 2013 jej Cistd mesacna mzda Cinila 378,45 eur.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh otca je podany nedévodne.

Podla § 78 odst. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Podla § 78 odst. 3 cit. zakona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zakon o rodine vychadza z toho, zZe raz uréené vyzivné nemdze platit na neobmedzeny &as, lebo
dochadza k zmene pomerov najma na strane deti tym, Ze sa stavaju starSimi a ich odévodnené potreby
rastu. Prirodzene zmena pomerov mdze spocivat aj v tom, Ze jednému alebo druhému rodiCovi sa
zmenia prijmové pomery a podobne. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je
iba zavaznejSia zmena pomerov, pricom pri rozhodovani o0 zmene vyzivného treba porovnavat okolnosti
dolezité pre urCenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia.
Zmenu vysKky vyzivného je mozné najskor od €asu, ked doSlo k zmene pomerov.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca nebol podany dévodne, lebo
nedoSlo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane, tak na strane maloletého dietata. Otec ma len
jednu vyZivovaciu povinnost, ktora bola naposledy uréena v januéari 2013, kedy mal otec priemernu &istu
mzdu za rok 2012 v sume 664,58 eur, ktora vSak bola pohybliva a zavisela od mnozstva zakaziek. Od
poslednej Upravy sa na jeho strane zmenilo to, Ze jeho prijem sa zniZil na davku v nezamestnanosti od
marca 2013 vsume 400 eur mesacne, nakolko otec sam skon¢il pracovny pomer dohodou u posledného
zamestnavatela, ¢im sa vzdal trvalého prijmu, ktory mal u tohto zamestnavatefa zabezpeceny. Ak
by pracovny pomer neskonéil dohodou, mohol pracovat v tejto spolo€nosti aj nadalej a mal by
zabezpecleny pravidelny mesaény prijem. Hoci jeho prijem je aktualne len davka v nezamestnanosti,
do tejto situacie sa dostal svojim zavinenim, lebo skonéil pracovny pomer a sam sa vzdal trvalého
prijmu. Ina situacia by bola, ak by s nim skoncil pracovny pomer jeho zamestnavatel a jeho prijem by
bol nizsi, resp. Ziadny. Je pravdou, Ze otec ma svoje naklady, ktoré vy€islil v pisomnych podaniach,
aj predlozil listinnymi dékazmi, ale naklady na vyZivu ma i malolety, ktory je odkazany len na vyZivu
svojich rodi¢ov. Otec ma len jednu vyzivovaciu povinnost, nakolko dcéra je uz plnoleta a pracuje.
Prijem matky predstavuje mzda, ktora naposledy bola vyc&islena jej zamestnavatelom v sume 349,35
eur a v roku 2012 jej Cisty prijem €inil 378,45 eur. Na jej strane sa v zasade pomery nezmenili, tieZ ma
len jednu vyZivovaciu povinnost.

Sud nemohol pri posudzovani navrhu otca prihliadnut k tomu, Ze doSlo k znizeniu jeho prijmu oproti
predchadzajucemu roku, nakolko tak, ako sud uviedol uz vysSie, do tejto situacie sa otec dostal svojim
pri€inenim. Nie je v zaujme maloletého, aby sud znizil vyzivné otca na sumu 50 eur, resp. 60 eur
mesacne.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sud navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



