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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyriou JUDr. Dagmar Buchalovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zast. Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska 5,
851 02, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX
W., o zaplatenie 9.767,09 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 11.888,15 Eur s 5% Grokom z omeskania ro¢ne od
01.08.2021 do zaplatenia, to vSetko do 15-tich dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania 100%, s tym, Ze o ich vySke rozhodne samostatnym
uznesenim vyssi sudny Uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou sudu dia 28.04. 2023, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovaného povinnost'ou zaplatit' istinu 9.767,09 Eur spolu s prisluSenstvom a nahradit mu trovy
sudneho konania, titulom neuhradenych splatok za poskytnuty Uver.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 24.03.2022 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca") a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalobca v tejto stvislosti uvadza,
Ze Zalovany bol v ¢ase

postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dfa 13.11.2015 Zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalejlen ,Zmluva"), ktorej su&astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zdklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil
pohladavku riadne a véas, &im porusil svoju povinnost podfa zmluvy. Zalovany napriek opakovanym
vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla
Zmluvy. S ohfadom na skutognost, Ze Zalovany sa dostal do

omeskania so splacanim uveru po dobu dihSiu ako 3 mesiace, pricom bol suasne upozorneny v
lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu,
postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ust.

§ 53 ods. 9 zdkona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik k 31.07.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, pricom vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy.



3. Zalovany pred postupenim pohladavky vykonal uhrady vo vyske 14 766,39 Eur. Uhrady Zalovaného
pred postupenim pohladavky boli zapoc&itané nasledovne:

na istinu suma 7 400,43 Eur

na zmluvny urok suma 6 688,69 Eur

na urok z omeskania suma 15,23 Eur

na poplatky suma 662,04 Eur

Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 11 701,24
EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske 9 709,57 Eur, z riadneho uroku vo vySke 1 576,69 EUR, zo
zmluvného uroku z omeskania do zosplatnenia vo vySke 50,60 Eur, z uroku z ome&kania po zosplatneni
vo vyske 306,86 EUR a z poplatkov vo vySke 57,52 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovany po postupeni pohladavky do dnesného dia vykonal nasledujuce uhrady: 0,00 Eur.

4. Podfa uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo 42/2020
zverejnenym v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. R5/2021: ,Po vyhlaseni predCasnej
splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi nalezi drok z istiny vo

vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.“ Rovnaky pravny nazor
vyjadril Najvy&8i sud Slovenskej Republiky aj v dalSich rozhodnutiach (sp. zn. 1 Cdo 208/2019, 2 Cdo
115/2019, 2 Cdo 83/2020, 3 Cdo 113/2019, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo 307/2019, 8 Cdo 125/2018, etc.), v
ktorych uznal v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru narok veritela na urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Zalovana suma predstavuje sumu
vo vySke 11.888,15 Eur, pricom Zalobca si s poukazom na uvedenu rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu SR uplatiuje pohfadavku v nasledujucej Strukture:

- istina vo vy8ke 9.709,57 Eur

- riadny urok vo vyske 2 070,46 Eur predstavujuci urok z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pefiazi (X), ponizeny o sumu Uhrad vykonanych na tento urok (Y), t.j. 8.759,15
Eur (X) - 6. 688,69 (Y) Eur = 2.070,46 Eur (Z). VySka uroku z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi (X), je mozné vypocitat tak, Ze od celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit' v zmysle Zmluvy o Uvere odpocitame vySku poskytnutého Uveru predstavujucu vySku istiny a tiez
poplatky, ktoré by bol povinny pri riadnom plneni veritelovi uhradit. Celkovu vySku poplatkov vypocitame
ako sucin po¢tu mesacnych splatok a vysky takto dohodnutého poplatku. - poplatky vo vySke 57,52 Eur,
zmluvny urok z omeSkania do zosplatnenia vo vySke 50,60 Eur. Zvy3nu €ast pohfadavky si Zalobca v
tomto konani neuplatriuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania podla ustanovenia §
517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho z&konnika

po¢nuc diiom 01.08.2021, t.j. dfiom nasledujucim po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

5. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, narok Zalobcu v konani nespochybnil a v spore zostal pasivny.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania na pojednavani dfia 12.07. 2023, obozndmenim sa s
listinnymi dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v spise dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu
uplatneny v tomto konani je dévodny a na zaklade predlozenych listinnych dbkazov aj preukazany.

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 13.11.2015 pisomnu Zmluvu &. XXXXXXXXXX,
ktorej sucastou su V3eobecné obchodné podmienky, na zaklade ktorych boli Zalovanému poskytnuté
finan&né prostriedky.

8. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a véas, &im porusil svoju
povinnost podla zmluvy.

9. Zalobca nadobudol pohladavku voé&i Zalovanému na zéaklade Zmluvy o postipeni pohladavky zo dia
24.03. 2022.

10. Zalobca listom zo dfia 03.11. 2022 Zalovanému oznamil postipenie pohladavky a zarovef ho vyzval
na uhradu diZznej sumy.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky, vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

14. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



15. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

16. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla ustanovenia § 10c Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013. S u€innostou do 31.01.2013 je vySka urokov z omeskania urena
Nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

18. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, ked nezaplatil Zalobcovi,
resp. jeho pravnemu predchodcovi za poskytnuty uver, preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 11.888,15 Eur s prislusenstvom. Zalovany nezaplatil splatky
Uveru riadne a v€as a dostal sa do omeSkania s plnenim svojho pefnazného dlhu. Sud preto Zalovaného
zaviazal v sulade s § 517 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. aj na
zaplatenia urokov z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov vysSej ako bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu poénuc
driom 01.08. 2021.2021, t.j. ddom nasledujdcim po dni U¢innosti postipenia pohladavky.

19. Zalobca relevantnymi dokumentmi a listinami preukédzal svoj narok na zaplatenie Zalovanej
pohfadavky voc€i Zzalovanému a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani plne Uspesny, sud mu
v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal nahradu trov konania v pomere 100 % proti
Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na



rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



