Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/58/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3623010066.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 11. jula 2023 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. X.X.XXXX v Topol€anoch, trvale bytom C., D. E. XXX/X, t.€. vo
vykone vézby v Ustave na vykon vazby llava, ktoré podal proti rozsudku Okresného stdu Partizanske
sp. zn. 1T/27/2023 zo dna 5.5.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. B. za m i e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/27/2023 zo dfia 5.5.2023 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym z precinu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1
Trestného zakona v subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona (skutok v bode 1/) a z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
v slibehu s pre¢inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného (skutok v bode 2/), pretoze

1/ sa v ¢ase od 19:35 hod. do 22:50 hod. dfia 12.02.2023 zmocnil motorového vozidla zn. Mazda
MPV, farby $edej metalizy, TEC: C., VIN: F. v imysle prechodne ho pouzivat, priom vozidlo pouZil
na ceste z Partizanskeho, z parkoviska na ulici Velka okruzna, vedfa bytového domu 1128 do mesta
Prievidza, na parkovisko pred OD Korzo, a to bez suhlasu vlastnika vozidla, poSkodeného D. G., pricom
vo vozidle sa nachadzali doklady od uvedeného vozidla, a to osved&enie o evidencii vozidla Cast |,
karticky EK a STK, potvrdenie povinného zmluvného poistenia CSOB, detska autosedacka zn. Romer
v hodnote 115 Eur, detsky podsedak zn. Chicco v hodnote 30 Eur, snehové retaze v hodnote 25 Eur,
hydraulicky zdvihak na auto v hodnote 15 Eur, momentovy kfu¢ na kolesa zn. Proxon v hodnote 35 Eur,
domontované dotykové autoradio dvojlinkové neznamej znacky v hodnote 21 Eur, dvoje polarizaéné
okuliare neznamej znacky v hodnote 11 Eur, sanky nezndmej znacky v hodnote 13 Eur, dvoje kfuce od
dogasne vyradeného motorového vozidla zn. Skoda 130L, kufrik s naradim a to skrutkovaémi, kliestami
a klaémi, ¢im poskodenému D. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX sp&sobil $kodu na veciach
vo vozidle celkovo vo vyske 265 Eur a S8kodu na vozidle vo vySke 1.268 Eur, pricom motoroveé vozidlo
znacky Mazda MPV, farby $edej metalizy, TEC: C., VIN: F. viedol aj napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dia 26.04.2021, sp. zn. 24T/10/2021, pravoplatnym 11.08.2021 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo diia 11.08.2021, sp. zn. 2To/44/2021 uloZeny suhrnny trest
zakazu €innosti viest motorové vozidla v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace, ktory mal obZalovanému
uplynut 13.03.2024,

2/ od presne nezistenej doby v E. H. I. C. J. K. L. M. XXXX/XX a v8ade tam kde sa zdrZiaval az do
dna 24.09.2022 do 22.30 hod. neopravnene pri sebe prechovaval 1 ks zatavenej injekénej striekacky
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s hmotnostou 224 mg, v ktorom bola zistena pritomnost uginnej latky metamfetamin s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM), priCom z uvedeného mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 2
jednotlivé davky drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy
a neopravnene pri sebe prechovaval pre vlastnu potrebu v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom
omamnu a psychotropnu latku a to suseny rastlinny material rodu Cannabis (konopa) o hmotnosti 212
mg s obsahom 29 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), pricom uvedené mnoZstvo zodpoveda
minimalne jednej obvyklej jednorazovej davke na pouzitie pre osobnu spotrebu, ktora je spdsobila po
aplikacii ovplyvnit psychiku konzumenta, ked latka Metamfetamin je zaradena podla zakona €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny zoznamu psychotropnych latok, ktoré su spdsobilé po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela a
rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do |. skupiny omamnych latok a THC ako hlavna aktivna
ZloZzka konopy je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok uvedenych v zakone &. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Bol za to odsudeny podla § 171 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n), 37 pism. h), m), 38 ods. 2 a
41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne, na vykon
ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n), 37 pism. h), m), 38 ods. 2 a
43 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny aj dalSi trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke vo vymere 18 mesiacov.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote obZalovany napadol
odvolanim ¢o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu namietal vymeru uloZzeného trestu odnatia
slobody a domahal sa uloZenia miernejSieho trestu (uloZzeny trest zakazu €innosti nenamietal). Poukazal
na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa, pricom on ma
druzku, s ktorou ma maloletého syna a obaja maju zdravotné problémy. Po vykone trestu sa chce
zamestnat’ a starat’ o druzku a ich dieta. Svojho konania Uprimne olutoval, v buddcnosti sa ho uz
nedopusti. Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a podfla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze mu pri rovnako uréenom pomere pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti ulozi uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany vo vlastnoruéne pisanych dévodoch odvolania dodal, Ze trest odnatia slobody kratSieho
trvania by bol z hfadiska primeranosti a prevencie adekvatnejsi.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie podla § 293 ods. 6, ods. 7 Tr. por. v nepritomnosti
obzalovaného, nakolko tento vyslovne pisomne poziadal odvolaci sud, aby sa verejné zasadnutie
vykonalo v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:

- Pritomny prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné
podla § 319 Tr. por.

- Obhajca obzZalovaného sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodov odvolania spisanych nim,
ako i obZalovanym a navrhol odvolaniu vyhoviet.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, pric¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.



Podstatou odvolania obzalovaného bola len neprimerana prisnost uloZeného trestu odfatia slobody.

Sud prvého stuphia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze u obzalovaného zistil dve polah¢ujuce okolnosti
podla § 36 pism. ), n) Tr. zak., teda Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento Uprimne olutoval a Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom. Zaroveri u neho zistil aj dve pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych &inov a Ze uz bol opakovane za
réznu trestnu ¢innost odsudeny, pri¢om na odsudenia je potrebné prihliadat. Zistil tak u neho vyrovnany
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti a trest mu ukladal v sadzbe 0 — 3 roky odfatia slobody,
pric¢om prihliadol na osobu obZalovaného a jeho uz ,bohatu” trestnd minulost'.

Odvolaci sud uvodom uvadza, ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvého stupna nielen pokial ide
o druh a vymeru uloZeného trestu (odnatia slobody) a nevyhnutnej potrebe vykonu tohto trestu, ale
aj spravne ur€enom pomere polahcujucich a pritazujucich okolnosti. Sud prvého stupria sa désledne
riadil v8etkymi zasadami pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zak. a spravne pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadal najma na spdsob spachania trestnych €inov a ich nasledok, zavinenie,
pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti napravy,
pricom trest uloZil v dolnej tretine trestnej sadzby trestného &inu najprisnejsie trestného (§ 171 ods. 3 Tr.
z4k.). Odvolaci sud preto nezistil Ziadny dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste
z dévodu jeho neprimeranej prisnosti (§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.).

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prvého stupria spravne prihliadol
okrem iného aj na to, Ze obZalovany spachal az Styri umyselné trestné €iny, ako aj na to, Ze bol
v minulosti uz opakovane sudne trestany (24 zadznamov v odpise registra trestov) za r6znorodu trestnu
¢innost, najma majetkovl, ale opakovane aj za marenie vykonu uradného rozhodnutia, & drogovu
trestnu Cinnost, pricom opakovane vykonaval aj tresty odfatia slobody, ktoré zjavne nemali Ziadny
vplyv na jeho prevychovu a napravu. K osobe obZalovaného mozno uviest, Zze sa jedna o Specialneho
recidivistu vo vztahu k pachaniu nielen majetkovej trestnej €innosti, ale aj trestného &inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia. Okrem toho bez vyznamu nie je ani ta skuto¢nost, Ze bol osemkrat
postihnuty za spachanie priestupkov, a to aj opakovane proti majetku a ob&ianskemu spolunazivaniu a
pre znecistovanie verejného priestranstva. ObZalovany je naviac uZivatefom viacerych navykovych latok
(pervitin, marihuana, alkohol), ako to vyplyva nielen zo zaverov psychiatrického znaleckého posudku
MUDr. Marie Majzlanovej €. 21/2023, ale aj z vysledkov vySetrenia mo&u obZalovaného, ktora skutoénost’
len podporuje tvrdenie, Ze drogova trestna Cinnost obZalovaného, za ktoru bol uznany vinnym, nebolalen
jednorazovym zlyhanim obZzalovaného. Z toho dévodu mozno podla nazoru odvolacieho sudu vyslovit
aj to, Ze priznanie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak. obZalovanému je hraniéné, nakofko
mozno mat vazne pochybnosti o jeho Uprimnej ldtosti vo vztahu k trestnej €innosti, pre ktoru bol teraz
uznany vinnym.

V zhode s nazorom sudu prvého stupha aj odvolaci sud povazoval osobu obZalovaného vzhladom na
jeho predchadzajuci Zivot za osobu, ktorej naprava a schopnost viest riadny Zivot v buducnosti je vyrazne
stazena.

Pokial obzZalovany v pisomnych dévodoch odvolania poukazoval aj na zasadu personality trestu
uvedenu v § 34 ods. 3 Tr. zak., priom poukazoval aj na svojho maloletého syna, podla nazoru
odvolacieho sudu uloZeny trest odfiatia slobody obZalovanému nie je v rozpore s touto zasadou,
zohladiuje dostatoCnym spdsobom aj danu skuto€nost, pricom vSak odvolaci sud naviac dodava, Ze
0 syna obzalovaného je ,postarané®, bol totiz zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko ani
jeho matka (druzka obZalovaného) nebola schopna sa o neho postarat.

Z tychto dévodov preto ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne, t..
v dolnej tretine trestnej sadzby, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za neprimerane prisny a uloZzeny
v rozpore so zasadami ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.) tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 321 ods.
1 pism. e) Tr. por. Prave naopak uloZeny trest sa javi odvolaciemu sudu skér mierny ako prisny (a uz
vbbec nie neprimerane prisny), avdak pre absenciu odvolania prokuratora v neprospech obzZalovaného
tento trest nebolo mozné sprisnit.

UloZzeny nepodmienecny trest v dolnej tretine trestnej sadzby dostatoéne zohladriuje aj priznanie sa
obZzalovaného k spachaniu trestnych ¢inov, ako aj jeho vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, vietky



okolnosti spachania trestnych €inov a zaroveri v ramci individualnej prevencie vytvori vhodné podmienky
na vychovu obZalovaného k tomu aby viedol riadny Zivot a v rdmci generalnej prevencie dostatoénym
spbsobom zabezpeci odradenie ostatnych potencialnych pachatefov od pachania obdobnych trestnych
Cinov a tiez doda pocit pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie obzZalovaného spolo€nostou.

Z hladiska vy3Sie uvedenych skuto€nosti sa odvolaci sud stotoznil aj s nazorom sudu prvého stupfia
o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., ako aj s uloZenim dalSieho trestu zakazu €innosti,
ktoré vyroky obzalovany v podanom odvolani ani nenamietal, resp. v kone¢nom navrhu navrhoval
odvolaciemu sudu o nich rozhodnut’ zhodne ako sud prvého stupnia.

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



