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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a C. nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza, deti matky: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX. XXXXXXX XX/XX, F. a otca: G.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, F., vo veci opravneného: G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXXX/XX, F., pravne zast. JUDr. Ingrid Novakovou, advokatkou so sidlom Ul. CSA 12, Handlova, proti
povinnej: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX XXXXXXX XX/XX, F., pravne zast. Mgr. Martinom
HurtiSom, advokatom so sidlom Ul. Matice Slovenskej 17, Prievidza, o vykon rozhodnutia vo veci
maloletych, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 08.04.2022 bol sudu doru€eny navrh opravneného na vykon rozhodnutia o styku otca
s maloletymi detmi na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 7P/34/2015 zo dfia 04.09.2017, pravoplatny dna 19.02.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 27CoP/67/2017 zo dfia 30.01.2018.

Sud vyrokom |. zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a nasledujucimi vyrokmi upravil
vzajomné prava a povinnosti rodi¢ov. Vo vyroku IX., sud upravil stretavanie otca s maloletymi detmi
v €ase jeho turnusového volna, ktoré nasledovalo po skon&eni vykonu jeho prace u zamestnavatela
tak, Ze si deti prevezme v sobotu o 17.00 hod. pred bytom matky, kde jej ich aj odovzda v nasledujuci
tyzden v nedelu o 17.00 hod. Vo vyrokoch XIlI., Xlll., XV., XVI., XIX. a XXI., sud upravil opravnenie
otca stretdvat’ sa s maloletymi detmi v ase viano€nych a novoro€nych sviatkov, velkono¢nych sviatkov
a pocas letnych prazdnin v mesiacoch jul a august kalendarneho roku. Matke bola vo vyroku XXIV.
uloZena povinnost maloleté deti na styk s otcom pripravit’ a styk otcovi s maloletymi detmi umoznit.

2. Uznesenim ¢&. k.: 6Em/1/2022-31 zo dﬁa'21 .04.2022 sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika pre konanie o vykon rozhodnutia Urad prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi (dalej ako
,UPSVaR").

3. Sud vyzvou zo diia 21.04.2022 vyzval v sulade s § 379 ods. 1 CMP povinnu, matku maloletych deti,
na dobrovolné plnenie rozhodnutia Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 7P/34/2015 zo diia 04.09.2017.

4. Sud za ucelom zistenia, €i zo strany povinnej dochadza k plneniu povinnosti uloZzenej vykonatelnym
rozhodnutim v zmysle § 380 CMP poziadal vyzvou zo dfia 21.04.2022 UPSVaR o $etrenie rodinnych
pomerov a o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu
a o poskytnutie suginnosti pri prevereni tychto dévodov.



V sprave zo dia 27.04.2022 urad uviedol, Ze s rodi¢mi si telefonicky dohodol spoloéné osobné stretnutie
s cielom poskytnutia komplexného socialneho poradenstva. Dia 25.02.2022 sa na urad dostavil otec
maloletych deti a uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Otec uviedol, Ze s maloletym B. sa styk realizoval
naposledy v decembri 2021 a s maloletou C. v lete 2021. Matka maloletych deti s otcom odmieta
komunikovat, na spravy nereaguje a telefén otcovi nedviha. Dalej otec uviedol priklady, kedy sa styk
s maloletymi detmi nezrealizoval.

Kolizny opatrovnik v podanej sprave dalej uviedol, Ze maloleté deti prejavili zaujem vyjadrit’ svoj nazor
ku konaniu. Podla vyjadrenia maloletého B. mu mamina k ocinovi nebrani chodit, on nechce, nakolko sa
mu otcove reakcie nepacia. Maloleta C. uviedla, Ze mama jej k otcovi nebrani chodit, ona sama nechce,
lebo ocino sa jej nevenuje, nevhodne sa k nej sprava. Na zaver maloleté deti uviedli, Ze mamina im v
styku s otcom nebrani, na styk ich pripravi, zbali im potrebné veci, ale oni k otcovi odmietaju ist z dévodu
dihoro€ného konfliktného spravania otca vo€i nim a nevhodnym vyjadrovanim sa pred nimi na matku.
V zavere spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka bola vedena k dobrovolnému plneniu sudneho
rozhodnutia. Z dévodu vhodnosti primeranej vzajomnej komunikacii UPSVaR opakovane ponukol
intervenciu na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Rodiia o poradenstvo prejavili zaujem a
Urad rodinu do poradenského procesu zaradil.

5. Matka dna 10.05.2022 dorudila vyjadrenie k navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia. Vo
svojom ndvrhu poukazala na formu priebehu niekolkych stykov otca s maloletymi detmi. Matka si vedie
evidenciu, kedy sa styk otca s maloletymi realizoval a akou formou. Su€astou podania boli spravy, sms
komunikécia medzi matkou a detmi v Case, ked boli maloleté deti u otca a sms komunikdcia medzi
matkou a otcom maloletych. Matka vo svojom vyjadreni doloZila spravy, ktorymi informovala otca deti
o ich zdravotnom stave, o priebehu Skolskych vzdelavacich vysledkoch, o volno-Easovych aktivitach
maloletych deti, a to v spravach v obdobi od decembra 2017 — april 2022.

6. Na pojednavani konanom dnia 27.07.2022 matka maloletych deti uviedla, Ze nema problém s Upravou
styku, deti na styk pripravi, problém vidi v spravani otca k detom. Otec sa sprava k maloletym i k matke
vulgarne, otec nevie pri prvom kontakte deti zaujat' a motivovat. Naposledy sa mal styk realizovat’ dfia
15.07.2022, av3ak tento styk sa nezrealizoval z dévodu dovolenky otca.

Otec na pojednavani uviedol, Ze deti na styk nie su pripravené, spolupraca s UPSVaR neviedla k
dobrému koncu.

Na pojednavani boli u€astnici dohodnuti na nahradnej Uprave styku s tym, Ze o vysledku realizacie
Upravy styku bude obratom informovany sud. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Sudu boli dha 02.08.2022 a dria 18.08.2022 dorucené spravy o priebehu nahradného styku otca s
maloletymi detmi.

Vyzvami zo dfia 10.01.2023 a zo dfia 21.03.2023, bola prava zastupkyna otca vyzvana, &i sa realizuje
styk otca s maloletymi detmi. V spravach doru€enych sudu dha 18.01.2023, dria 31.01.2023 a dna
27.03.2023 pravny zastupca otca uviedol, Ze bez pomoci sudu styk otca s maloletymi detmi nebude do
buducna prebiehat riadne a pravidelne, a z tohto dévodu navrhuje pokraCovat v konani o nariadenie
vykonu rozhodnutia.

Sud vo veci nariadil termin pojednavania na defi 05.05.2023.

7. Dha 27.06.2023 bolo sudu doru€ené oznamenie opravneného, otca maloletych deti, Ze berie svoj
navrh spat a navrhuje, aby sud konanie zastavil. Ako dévod uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu,
sp. zn. 7P/34/2015, sa vzhfadom na zmenu pomerov na strane oboch rodi€ov ako i na strane maloletych
deti z dovodu ich vySSieho veku neda presne dodrziavat a dohoda rodi¢ov nie je bezproblémova.

Dfia 03.07.2023 bol dorugeny suhlas UPSVaR so spéatvzatim navrhu, nakolko sa od poslednej Gpravy
styku zmenili pomery na strane otca aj maloletych deti.

Drha 04.07.2023 bol sudu doru€eny suhlas povinnej, matky maloletych deti, so spatvzatim navrhu
a zastavenim konania.

8. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

9. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.



10. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

11. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej €asti a piateho
oddielu prvej hlavy druhej Easti, ak nie je ustanovené inak.

12. Vzhladom na dispozitivny ukon opravneného a to spatvzatie navrhu na vykon rozhodnutia v celom
rozsahu a zastavenie konania, sud v sulade s § 29 ods. 1 CMP a § 29 ods. 2 CMP konanie zastavil,
pretoZe dospel k zaveru, Ze v konani nie je potrebné pokracovat.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pocviat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



