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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného PETRODOM ftrade, s.r.o., so sidlom
Mikluasska 1, 811 01 Bratislava, ICO 35 767 090, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JURIKA &
KELTOS, s.r. 0., so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO 35 951 087, proti povinnému ACORN
Co., s.r.0., so sidlom Hlavna 949/53, 924 01 Galanta, ICO 36 486 833, pravne zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.r.o., so sidlom Safarikova 1522, 924 01 Galanta, ICO 47 252 987, o
vymozenie 354.013,- eur s prisl., vedenom studnym exekutorom JUDr. Paviom Sajankom, Exekutorsky
urad Skalica so sidlom Ruzova 5, 909 01 Skalica, pod sp. zn. 166EX 303/22, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enom sudu dha 19.02.2022 domahal
od povinného vymoZenia sumy vo vy3ke 354.013,- eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu -
rozhodcovského rozsudku vydaného jedinym rozhodcom Janom Varnom pod sp. zn. RS-05/02/2008 dha
04.03.2021. Okresny sud Banska Bystrica diia 27.04.2022 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod
sp. zn. 59Ek/480/2022, ktorym poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych
ucastnikov.

2. Sudny exekutor dra 16.08.2022 predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 1 pism. a), pism. d) Exekuéného poriadku, kedZe po vzniku exekucného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik (nulithého) vymahaného naroku, resp. su tu iné skutoénosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny v predmetnom navrhu prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze o prebiehajucom exekuénom konani sa dozvedel az na z&klade telefonického rozhovoru so
sudnym exekutorom, ktory mal pravdepodobne podozrenie v suvislosti s pasivitou povinného v ramci
prebiehajucej exekucie, ktory nereagoval na Ziadnu elektronicku postu, kedZe elektronickd schranku
si nikdy neaktivoval. Nezakonnost a nepripustnost tejto exekucie jasne dokazuju pravoplatné sudne
rozhodnutia vydané v dvoch konaniach. Prvé sporové konanie - Okresny sud Galanta, konanie vedené
pod sp. zn. 24Cb/27/2009, v ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku dfia 04.12.2018, ktory v spojenim
s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dfia 28.04.2020 vyhlasenom v konani 21Cob/55/2019,
nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.06.2020. Hoci bolo vo veci podané dovolanie (pravnym zastupcom,
ktory zastupuje opravneného aj v tomto exekué¢nom konani), Najvy3si sid SR v konani 40bdo/77/2020
dnia 30.11.2021 rozhodol, ze dovolanie odmieta, pri¢om toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
13.01.2022 (napriek vedomosti, ktorej ako i napriek oboznameniu sa s celym priebehom konania od OS
Galanta, cez KS Trnava az po Najvy$si sud SR, pravny zastupca podal navrh na vykonanie exekucie
z neplatného rozhodcovského rozsudku, ktory priznava neexistujucu pohladavku uz raz priznanu
zruSenym nezakonnym rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol vydany rovhakym nezakonnym spdsobom
a na tom istom skutkovom a ,prdvnom® zaklade ako rozhodcovsky rozsudok, ktory je exeku&nym titulom
v tomto konani). Vysledkom tychto konani bol opakovane potvrdzovany vyrok sudu prvej inStancie, a



to: ,Sud zruSuje Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 1/RK/2008 vydany rozhodcovskym sudom zloZzenym z
jedinej rozhodkyne T.. Q. U. dia 31.12.2008 s miestom rozhodcovského konania Slovenska republika -
Sered, DolnoCeperiska 14.“ Vysledkom teda bolo opakované potvrdenie pravdivosti a opodstatnenosti
(nie teda spornosti) poznamky zverejnenej v obchodnom vestniku vydanom dria 15.10.2013 pod &islom
199/2013 (K018245) zapisanej spravcom JUDr. Janou Volekovou, LL.M. v konani 6K/41/2012 vedenom
na Okresnom sude Bratislava |. K zmenam spravcov v uvedenom konkurznom konani dochadzalo az do
momentu ustanovenia JUDr. Tomasa Vafa zrejme z dévodu obavy z trestno-pravnych nasledkov, ktoré
podla nazoru povinného naplnil prave tento spravca (s totoznym priezviskom ako jediny rozhodca Jan
Vario vydavajuci rozhodcovsky rozsudok, ktory bol podkladom pre toto konanie). Druhé sporoveé konanie
- Okresny sud Bratislava |l rozhodol rozsudkom zo dfia 08.06.2022 vyhlasenym v konani 22Cb/40/2007,
ktory nadobudol pravoplatnost 23.07.2022 (bez ucasti Zalovaného zrejme aj s ohladom na vysledok a
odbvodnenie vysSie spominanych rozhodnuti OS GA, KS TT a NS SR), pricom vysledkom tohto konania
bol vyrok sudu, a to: ,Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok vydany vo forme notarskej zapisnice &islo N
36/2007, Nz 2714/2007, NCRIs 2709/2007 napisanej dfia 22.01.2007 na Notarskom urade JUDr. Zuzany
Grofikovej, notarky so sidlom v Bratislave, Seberiniho &.1. Vysledkom teda bolo potvrdenie pravdivosti
a opodstatnenosti (nie teda spornosti) poznamky zverejnenej v obchodnom vestniku vydanom dna
15.10.2013 pod ¢islom 199/2013 (K018245) zapisanej spravcom JUDr. Janou Volekovou, LL.M. v
konani 6K/41/2012 vedenom na Okresnom sude Bratislava |. Obe sporové konania boli zalozené
na Zalobnych navrhoch na zruSenie nezdkonnych rozhodcovskych rozsudkov, a to: rozhodcovského
rozsudku vydaného vo forme notarskej zapisnice €islo N 36/2007, Nz 2714/2007, NCRIs 2709/2007
napisanej dfia 22.01.2007 na Notarskom urade JUDr. Zuzany Grofikovej, notarky so sidlom v Bratislave,
Seberiniho €.1 a rozhodcovského rozsudku sp. zn. 1/RK/2008 vydaného rozhodcovskym sudom
ZloZzenym z jedinej rozhodkyne T.. Q. U. dfia 31.12.2008 s miestom rozhodcovského konania Slovenska
republika - Sered, DolnoCeperiska 14. Skutkové a pravne okolnosti oboch pripadov boli totozné, oba
sudy (OS Galanta a OS Bratislava Il) ich mali rovnako za preukdzané a dospeli k totoznym skutkovym
ako i pravnym zaverom, a to nasledovne. Spolo¢nost MONOPOL, a.s., ako predchadzajuci vlastnik
nehnutelnosti (dnes je vlastnikom spolo¢nost ACORN Co., s.r.o.), ktoré su vedené na LV €. 67 pre kat.
Uz. Tatranska Lomnica ako parc. reg. ,C* &. 131/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1458 m2 a
stavba - obchodny dom so sup. €. 99 postavena na tejto parcele, uzatvorila diia 20.03.2001 ako komitent
Komisionarsku zmluvu s komisionarom spolo&nostou Parker & Young International, s.r.o. Spolo&nikom
a konatelom spoloénosti Parker & Young International, s.r.o. je L. X.. Na zaklade tejto komisionarskej
zmluvy vtedajsi vlastnik nehnutelnosti spoloénost MONOPOL, a.s. splnomocnil komisionara (Parker &
Young International, s.r.o. v zastupeni vy8Sie uvedenym konatelom) k nakladaniu s nehnutefnostami
v rozsahu €innosti uvedenych v tejto komisionarskej zmluve a taktieZ ho splnomocnil k pravnym
ukonom, aby v jeho mene uzatvaral najomné zmluvy za u€elom vyuZitia nehnutelnosti vo vlastnictve
komitenta. Pri vykonavani Cinnosti komisionara (Parker & Young International, s.r.o. v zastupeni L.
X.T.) tento diia 26.03.2001 uzatvoril najomnu zmluvu so spolo&nostou A.T.P. s.r.o. (v zastupeni B.
J.W.) v mene komitenta, pricom predmetom tejto najomnej zmluvy bol prenajom nehnutefnosti vo
vlastnictve komitenta na obdobie od 26.03.2001 do 31.07.2011. Spoloénikom a konatelom spolo¢nosti
A.T.P. sro. je L. X. a B. J.. DAa 18.08.2002 mal uzatvorit komitent (MONOPOL, a.s.) v zastupeni
komisionarom so spolo&nostou A.T.P. s.r.o. (v zastdpeni B.l. J.) ako ndgjomcom Dodatok €. 1 k nagjomne;j
zmluve (samozrejme bez vedomia komitenta), pricom tento dodatok obsahoval rozhodcovsku doloZku,
podla ktorej sa mali spory z najomnej zmluvy rieSit s kone€nou platnostou v rozhodcovskom konani
jednym rozhodcom uréenym na zaklade dohody zmluvnych stran, resp. tohto bude volit najomca,
ak sa na nom zmluvné strany nedohodnu. Dha 28.04.2004 bolo vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
Specifikovanym vysSie, prevedené na terajSieho povinného, ktory o situacii ni¢ nevedel. Nasledne
prebehli rozhodcovské konania (s odstupom v jednom pripade 3 rokov a v druhom pripade 4 rokov od
nadobudnutia vlastnictva povinnym), ktorych vysledkom boli 2 rézne rozhodcovské rozsudky (hoci so
skutkovym a pravnym zékladom boli totoZné), na z&klade ktorych povinny podal samostatné dva Zalobné
navrhy na ich zruenie, a bol v oboch pripadoch uspedny. TotoZzny skutkovy a pravny zaklad plati aj
pre exekuény titul v tomto konani. Zakladom pre tieto rozhodcovské konania malo byt znemoZznenie
uzivania nehnutelnosti najomcovi, ktorému v zmysle zmluvy ,mal vzniknut narok“ na zmluvnu pokutu
vo vySke 15.000,- eur za den, a to presne za obdobie 711 dni, ktoré tvoria spolo€ne s nasobkom
sumy 15.000,- eur (pozn. sudu povinny pri uvadzani sumy 15.000,- eur mal zrejme na mysli 15.000,-
Sk) za deh spolu sumu 10.665.000,- Sk (uvadzanu aj v obchodnom vestniku), teda 354.013,- eur.
K Ziadnemu znemozZneniu uzivania dotknutej nehnutefnosti nikdy nedoslo, ¢o sa potvrdilo v priebehu
konania vedenom na Okresnom sude v Galante, kam bol doloZzeny aj listinny dékaz od likvidatora
spolo¢nosti MONOPOL, a.s. zo dfia 23.02.2007, ktory adresoval povinnému v tomto konani v rdmci



stanoviska k rozhodcovskému rozsudku. Jednalo sa len o vymysleny a nikdy nepreukazany dévod
a zamienku pre simulovanu pohladavku a jej priznanie rozhodcovskym sudom (,klasickym® siudom
nemoznost priznania) na zaklade nezakonnej a neplatnej rozhodcovskej dolozky. V priebehu oboch
konani (OS Galanta ako i OS BA Il) doslo k zdmene ucastnikov na strane Zalovaného, kde spolo¢nost
A.TP. s.ro. (v zastipeni B. J.I.) postupila pohladavku (totozna pohladavka z toho istého titulu) na
spolo¢nost GLOBE, s.r.o. (v zastupeni B. J.). Spolo¢nikom a konatefom spoloénosti GLOBE s.r.o. je B.
J. a spravcom konkurznej podstaty je Y.. O. P..

3. Povinny v navrhu dalej uviedol, Ze Okresny sud v Galante ako i Okresny sud Bratislava Il
v podstate zhodne uviedli v rdmci svojich odévodneni, Ze dfia 20.03.2011 doSlo medzi vtedajSim
vlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych v ivode rozsudku spolo¢nostou Monopol a.s. ako komitentom
a spolo¢nostou Parker & Young International s.r.o. (v zastupeni L. X.) ako komisarom k uzatvoreniu
komisionarskej zmluvy. Platnost tejto komisionarskej zmluvy nebola Ziadnou zo sporovych stran
spochybrniovana, preto sud aj po jej preskumani vychadzal z toho, Ze ide o platny dvojstranny
pravny ukon. Podla &l. Ill. bod 2 Komisionarskej zmluvy poveril komitent komisionara, aby na
jeho ucet vykonaval vSetky zaleZitosti suvisiace s uzatvaranim zmliv o uzivani nehnutelnosti vo
vlastnictve komitenta, resp. aby vo vlasthom mene na uc€et komitenta vykonaval prava suvisiace so
zabezpefovanim najmov a podnajmov v predmetnych nehnutelnostiach a na ucet komitenta pinil
vSetky zavazky komitenta suvisiace so zabezpelovanim najomcov a podnajomcov v predmetnych
nehnutelnostiach. Podra &l. IV. Komisionarskej zmluvy sa komisionar zaviazal pre komitenta vykonavat
vSetky &innosti, na vykon ktorych je komitent opravneny alebo povinny, priCom tieto Cinnosti mali
spocivat v ziskavani novych najomcov a podnajomcov a v obstaravani sluzieb suvisiacich s prevadzkou
nehnutelnosti. Podla €&l. IV. bod 4 Komisionarskej zmluvy komitent podpisom tejto zmluvy splnomocnil
komisionara k nakladaniu s predmetnymi nehnutelnostami v rozsahu ¢innosti podlfa komisionarske;j
zmluvy ako aj k pravnym ukonom v mene komisionara, ktoré boli potrebné na vy3Sie uvedené plnenia a
uzatvaranie zmlav tykajucich sa najmu a obstaravania sluzieb spojenych s prevadzkou nehnutefnosti.
Podfa €&l. VI. bod 2 Komisionarskej zmluvy sa komitent zaviazal, Ze komisionarovi vystavi osobitné
plnomocenstvo, ktoré bude potrebné k plneniu komisionara podla Komisionarskej zmluvy. S poukazom
na ust. § 577, § 578 ods. 1 a § 579 ods. 1 Obchodného zakonnika oba sudy dospeli k nazoru, Ze
medzi povodnym vlastnikom nehnutelnosti a komisionarom doslo k uzatvoreniu komisionarskej zmluvy,
v ktorej sa komisionar zaviazal komitentovi, Ze vo vlasthom mene a na ucet komitenta bude vykonavat
¢innosti smerujuce k uzatvaraniu najomnych zmluv tykajucich sa najmu a podnajmu obchodnych
priestorov vo vlastnictve komitenta. Za tymto u€elom bol komisionar zmluvou splnomocneny, aby
v mene vlastnika nehnutefnosti, teda komitenta uzatvaral zmluvy o najme a podnajme obchodnych
priestorov ako aj zmluvy smerujice k obstaravaniu sluzieb suvisiacich s prevadzkou nehnutefnosti.
Z uvedenych skuto€nosti sudu vyplynul jednoznalny zaver, Ze komisionar bol opravneny v mene
komitenta uzatvarat najomné a podngjomné zmluvy za G€elom naplnenia predmetu komisionarske;j
zmluvy, ¢ize je mozné podla nazoru sudu konstatovat, Ze komisionarska zmluva tak, ako bol vymedzeny
jej predmet, sa tykala iba beZzného nakladania a spravy nehnutelnosti vo vlastnictve komitenta. Na dalSie
ukony, ktoré nespadaju pod vymedzeny predmet zmluvy, bol komisionar opravneny v zmysle ¢l. VI.
bod 2 Komisionarskej zmluvy az po tom, ¢o mu bude vystavené komitentom osobitné plnomocenstvo.
V priebehu plnenia vy3Sie uvedenej komisionarskej zmluvy uzatvoril komisionar (Parker & Young
International s.r.o. v zastupeni L. X.) v mene komitenta najomnu zmluvu so spoloénostou ATP s.r.o. (v
zastupeni B. J.), ktorej predmetom bol najom nehnutefnosti vo vlastnictve komitenta na dobu urcitu.
K uzatvoreniu najomnej zmluvy doSlo dfia 26.03.2001. Dria 15.08.2002 doslo k uzatvoreniu Dodatku
€. 1 k tejto najomnej zmluve, ktory opat’ uzatvoril komisionar (Parker & Young International s.r.o. v
zastupeni L. X.) v mene komitenta so spoloénostou ATP s.r.o. (v zastupeni B. J.), pri¢om obsahom
tohto dodatku bola iba rozhodcovska dolozka, ktorej sa mali zmluvné strany njomnej zmluvy zo
dfia 26.03.2001 dohodnut, Ze vSetky majetkové spory vzniknuté z uzatvorenej ngjomnej zmluvy budu
rozhodované s kon€enou platnostou v rozhodcovskom konani s jednym rozhodcom. S ohfadom na ust.
§ 40 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 244/2002 o rozhodcovskom konani sudom vyplynul jednoznaény zaver,
Ze primarnou okolnostou, ktoru je potrebné posudit’ v konaniach o zruSeni rozhodcovského rozsudku,
je samotna platnost’ rozhodcovskej zmluvy, ktord musi tvorit zakonny predpoklad pre to, aby vzajomny
spor stran mohol byt rozhodovany v rozhodcovskom konani a aby rozhodcovsky rozsudok mohol vyvolat
pravne ucinky, ktoré z neho vyplyvaju. V oboch pripadoch musel sud vzhfadom na namietky Zalobcu
smerujuce k neplatnosti rozhodcovskej zmluvy primarne vyriesit' jej platnost, priCom pri posudzovani
predloZzenych dbkazov a zisteného skutkového stavu dospeli oba sudy k tomu, Ze Dodatok €. 1 k
najomnej zmluve zo dia 26.03.2001, ktory bol podpisany dria 15.08.2002 a obsahoval rozhodcovsku



dolozku bol pravnym ukonom, ktory nemdze byt povazovany za platny pravny ukon, pretoZe komisionar,
ktory pri podpisovani tohto pravneho ukonu zastupoval vtedajSieho vlastnika nehnutelnosti - komitenta,
nemal na takéto konanie v mene komitenta opravnenie a jednoznaénym spOsobom prekrocil svoje
pravomoci tak, ako mu vyplyvali z komisionarskej zmluvy. Uzatvaranie rozhodcovskych zmliv v mene
komitenta nie je podla oboch nazorov sudu mozné podradit’ pod splnomocnenia, ktoré komisionarovi
vyplyvali z komisionarskej zmluvy, v zmysle ktorej mohol v mene komitenta konat pri uzatvarani
najomnych a podnajomnych zmluv v beznej forme bez akychkolvek daldich dojednani, nakolko podla
nazorov oboch sudov rozhodcovska doloZka nie je beZnou nalezZitostou ndjomnej a podnajomnej zmluvy
a jej uzatvorenie nie je nevyhnutné na naplnenie Ucelu tejto zmluvy, preto podfa nazoru sudu ak
komisionar takuto rozhodcovsku zmluvu uzatvoril, konal mimo svojho opravnenia, ktoré mu vyplavalo z
komisionarskej zmluvy a takéto opravnenie mu nevyplyva ani priamo z Obchodného zakonnika. Podla
nézorov oboch sudov v8ak komisionar (Parker & Young International s.r.o. v zastupeni L. X.) vzhfadom
na vySku dohodnutej zmluvnej pokuty v najomnej zmluve a nasledné uzatvorenie rozhodcovske;j
zmluvy konal proti zaujmom komitenta a nepostupoval s odbornou starostlivostou, preto takéto konanie
neméze ziadnym spdsobom zavazovat komitenta a taktiez nemoze zalozZit dévod pre to, aby bol spor
rozhodovany v rozhodcovskom konani. Z uvedeného teda oba sudy ustalili, Ze Dodatok €. 1 k najomne;j
zmluve zo dia 15.08.2002 je neplatny, teda spor nebolo mozné rozhodovat v rozhodcovskom konani a
teda z uvedeného dévodu ani nemohol napadnuty rozhodcovsky rozsudok zaviazat su€asného vlastnika
nehnutelnosti (ako povinny v tomto konani) k spineniu Ziadnej povinnosti.

4. Povinny v dalSej €asti navrhu na zastavenie exekucie poukazal na body 32 az 35 odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/55/2019 zo dria 28.04.2020 a uviedol, Ze hoci spravca
JUDr. O. P. mal vedomost’ o vedeni oboch konani, poznal pravny nazor Krajského sudu v Trnave
(uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k. 31Cob/65/2017-656 zo dfia 11.07.2018, k doru€eniu ktorého
doslo spravcovi diia 29.09.2018 - &.I. 664), uzatvoril zmier, ktory nechal Okresnym sudom Bratislava
| schvalit, a na zaklade tohto zmieru a pohfadavky doslo k vydaniu exekuéného titulu (Y. P., ktorého
priezvisko je dokonca v zhode so spravcom), ktory je predmetom tohto exekuéného konania, hoci
spravca vedel, Ze kona (umyselne konal) v rozpore s odbornou starostlivostou a hlavne na Skodu
povinného. Na tomto mieste povinny poukdzal na vnutornu Struktiru jednotlivych spolonosti, ktorym
spravca vedome pomahal. Spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti GLOBE s.r.o. je B.l. J. a spravca
konkurznej podstaty je JUDr. O. P., spolo€nikom spolo¢nosti Parker & Young Accomodation, s.r.o. je
spolo¢nost PETRODOM trade, s.r.o. a Benita trade, s.r.o., ktora previedla vSetky prava vztahujuce sa
k pohladavke v priebehu rozhodcovského konania na opravneného v exeku¢nom konani a konatelom
su Y. P. (rozhodca exekuéného titulu) a L. X. a prokura L. X.. Povinny zaroven poukazal na bod 44
az 48 odbvodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.11.2021 vydaného
pod sp. zn. 40bdo/77/2020, ku ktorym uviedol, Ze zvyraznena pohladavka vo vyske 10.665.000,- Sk
(zmluvna pokuta) je totozna pohladavka s pohladavkou vymahanou v tomto exekuénom konani, ktora
bola konverznym kurzom prepocitana na menu euro, a teda 10.665.000,- SK + 30,126 = 354.013,-
eur, a ktora bola zapisana v obchodnom vestniku €. 199/2013 zo dia 15.10.2013 pod €islom K018245
s poznamkou, ze na Okresnom sude v Galante sa v konani spis. zn. 24Cb/27/2009 vedie spor o
zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. 1/RK/2008 zo dna 31.12.2008. KedZe tato pohladavka bola
priznana na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZzky v zmysle jednotlivych rozhodnuti sudov (OS GA,
KS TT, NS SR), nemohla byt priznana jednak inym rozhodcovskym rozsudkom, na zaklade tej istej
rozhodcovskej doloZky a ani pre prekazku ,res iudicata“ bez ohladu na argumentaciu, Ze nejde o tych
istych u€astnikov pravneho vztahu (len na zaklade postupenia pohladavky), kedZe je nepochybné, Ze
sa jedna stéle o tu istu pohladavku. Poukazujuc tiez na bod 49 az 51 odbévodnenia povinny uviedol,
Ze v intenciach tohto vykladu, tak spravca Y.. O.S. P., nemohol zaradit tito pohladavku do podstaty a
nechat sudom schvalit zmier (takmer bezprostredne po rozhodnuti OS GA zo dna 04.12.2018 v konani
24Cb/27/2009), v ktorom nechal Okresny sud Bratislava | potvrdit existenciu pohladavky priznanej
spolo¢nosti GLOBE s.r.o. vo vySke 10.665.000,- Sk (354.013,- eur) rozhodcovskym rozsudkom 1/
RK/2008 zo dria 31.12.2008, ktora je spisana v konkurznej podstate upadcu GLOBE s.r.0. ako majetok
podliehajuci konkurzu patriaci tomuto Upadcovi (ako sa to uvadza v uzneseni OS BA |, zo dia 07.02.
v konani so sp. zn. 3Cbi/38/2013), ktora ako pohladavka mala byt na zaklade tohto zmieru vnimana
ako pohladavka existujuca a potvrdena, priom mala byt zarover aj exekuénym titulom a ktora mala
byt prevedena na zaklade uznesenia veritelského vyboru upadcu GLOBE s.r.o. (ako sa o tom v
oddvodneni rozhodcovského rozsudku - exekuéného titulu v tomto konani) do vlastnictva Zalobcu,
ktorému ju ,Rozhodcovsky sud“ tvorenym jedinym rozhodcom Y. P. s miestom rozhodcovského konania
v Slovenskej republike, v Bratislave, MikulaSska ul. ¢.1, 811 01 v konani RS-05/02/2008 aj priznal.



JUDr. O. P. konal vedome (musel mat vedomost), rovnako vedome (musel mat vedomost) konal Y. P. a
vedomeé bolo aj konanie pravneho zastupcu ,opravneného®, ktoré viedlo k tomuto exekuénému konaniu
napriek obsahu vSetkych rozhodnuti spominanych v tomto navrhu (vydanych OS GA, KS TT a NS SR),
kedZe ich obsah musel mat’ podrobne nastudovany, inak by nebol schopny koncipovat dovolanie, ktoré
mu bolo zamietnuté a z ktorého mu museli vyplynut jasné zavery o bezdévodnosti, resp. protipravnosti
podania tejto exekucie na zaklade tohto exeku&ného titulu. Citujuc bod 52 az 56 a bod 63 odévodnenia
vySSie uvedeného rozhodnutia NS SR povinny v ramci zjednoduSeného zhrnutia uviedol, Ze nakolko
spravca nemohol zaradit’ pohladavku do konkurznej podstaty (ako to jednoznaéne uviedol NS SR), o
spornosti ktorej sa vedie sudne konanie, nemohla byt tato pohladavka ani predmetom zmieru, nemohla
byt prevedena na inu osobu a nemohla sa tak stat’ ani predmetom iného rozhodcovského konania,
resp. priznania rozhodcovskym sudom (na zaklade nepochybne neplatnej rozhodcovskej dolozky a
suCasne aj na zaklade procesnej prekazky res iudicata) a nasledne nemdze byt ani predmetom tejto
exekucie a exekucia by mala byt v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) a d) Exekuéného poriadku zastavena.
Prave rozhodnutia (uznesenie NS SR zo dfia 30.11.2021 sp. zn. 40bdo/77/2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 13.01.2022, ako i rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 08.06.2022 vyhlaseného
v konani 22Cb/40/2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.07.2022) su rozhodnutiami, resp. pravnymi
skuto&nostami, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku (resp. podvodného naroku, ktory v skutoénosti
nikdy nevznikol) a preto v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku ma byt toto konanie
zastavené.

5. V navrhu na zastavenie exekucie povinny dalej uviedol, Ze po nahliadnuti do spisového materialu
exekutorského Uradu a na zaklade naslednej analyzy rozhodcovského rozsudku zo dha 04.03.2021,
ktory mal byt exeku€nym titulom pre toto konanie a mal byt vydany ,Rozhodcovskym sudom* tvorenym
jedinym rozhodcom Y. P. s miestom rozhodcovského konania v Slovenskej republike, v Bratislave,
Mikuladska ul. €. 1, 811 01 v konani RS-05/02/2008, dospel k nasledovnym zisteniam. Z databazy
Ministerstva spravodlivosti, ktord je vedend v zmysle § 12a ods. 1 az 3 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani a aktualizovana raz za Stvrtrok, nevyplyva (hoci databaza vedie aj zoznam tak
aktivnych ako i zrudenych sudov), Ze by bol Rozhodcovsky sud v Slovenskej republike, v Bratislave,
Mikuladska ul. &. 1, 811 01 alebo Rozhodcovsky sud tvoreny jedinym rozhodcom Y. P. s miestom
rozhodcovského konania v Slovenskej republike, v Bratislave, Mikuladska ul. €.1, 811 01 su€astou tejto
databazy, na zaklade ¢oho je mozné dospiet k zaveru, Ze sud, ktory mal vydat rozhodnutie, ktoré je v
tomto konani prezentované ako exekucny titul, je nulitné a podvodné, kedZe nebolo vydané subjektom,
ktory by mal na jeho vydanie opravnenie. Zo Ziadnej databazy nevyplynulo, Ze by bol Y. P. v zozname
rozhodcov akéhokolvek rozhodcovského sudu, na zaklade ¢oho je mozné dospiet k zaveru, Ze osoba,
ktora v mene ,rozhodcovského sudu“ rozhodnutie vyhlasovala (vydala, resp. ,spor* rozhodovala), nebola
opravnena a ani spdsobila k takémuto rozhodovaniu. Z rozhodnutia - rozhodcovského rozsudku je
zrejmé, Ze Y. P. nie je nositelom Ziadneho titulu, a teda ani odborného vzdelania na to, aby bol schopny
rozhodovat’ spory (hoci aj v ramci rozhodcovského konania) a teda by nebol schopny koncipovat
rozhodcovsky rozsudok (hoci aj v takej diletantskej podobe, v akej bol vyhotoveny), a je nepochybné,
Ze mu ho napisal a sformuloval niekto iny, kto mal na veci eminentny zaujem. Rozhodcovsky rozsudok
v zmysle § 34 ods. 2 pism. h) zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani nema formalnu
nalezitost, a teda ,poucenie o0 moznosti podat Zalobu na sud o zruSenie rozhodcovského rozsudku®, ¢im
sa zalovanému uprela (bez ohladu, i mu bol, nebol alebo mohol byt doru¢eny tento rozsudok) akékofvek
moznost proti rozhodnutiu podat’ Zalobu na sud o zruSenie tohto rozsudku, ako to povinny spravil v oboch
predchadzajucich pripadoch. Absencia povinnosti sudu poucit i€astnika o0 moznosti podania odvolania
proti jeho vyroku spdsobuje neplatnost takéhoto rozhodnutia, takéto rozhodnutie neméze nadobudnut
pravoplatnost a nemdze byt exekuénym titulom. Rozhodcovsky rozsudok bol vyhlasovany (vydany)
rozhodcom, ktory mal byt z konania vylu¢eny, tak ako to predpoklada aj § 9 ods. 1 zakona &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani. Y. P. je osobou, o ktorej existuju dévodné pochybnosti so zretelom na
predmet konania ako i vztah k strane Zalobcu (jeho konatelom) o jeho nepredpojatosti, resp. o jeho
podvodnom umysle, ktory vyplynul vo vzajomnych suvislostiach tohto konania ako i konani, ktoré uz boli
spomenuté (v ich pripade podvodné konanie B. J. aL. X.). Y. P. je spriaznenou osobou vo vztahu k B. J. a
L. X., pricom priebeh oboch pravoplatne skon€enych sudnych konani (v pripade B. J. a L. X.) ako i tohto
konania preukazuje bezhrani¢nu snahu vSetkych tychto 3 os6b podvodnym spdsobom od povinného
ziskat' sumu, ktora je ako ,pohladavka“ vymahana v tomto konani. Povinny poukazal dalej na aktualne
skutoCnosti ako i skuto€nosti z minulosti vratane personalneho a majetkového prepojenia, ktoré cielené
podvodné konanie v suvislosti s ostatnymi skutoCnostami v tomto navrhu preukazuju. Z databazy a
socialnej siete foaf.sk ako i vypisov z obchodného registra v pripade osoby Y. P, L. X., B. J. a spolo¢nosti



GLOBE s.r.o0. vyplyva, Ze spolo¢nikom spolo¢nosti X33 s.r.0. je L. X. a PETRODOM trade, s.r.o. (ako
Zalobca a opravneny), konatefmi je Y. P. a L. X., prokura L. X.. Spolo¢nikom spolo¢nosti PETRODOM
trade, s.r.o. je FAKTUM LTD. (bez mozného pravneho postihu a zistenia majetkovej podstaty, resp.
kone&ného uzivatela vyhod spolognosti) a L. X. a konatelmi su B. J. a L. X.. Spolo&nikmi spolo€nosti
FACTUM trade, s.r.0. su spolo€nosti Parker & Young Accomodation, s.r.o. a PETRODOM trade, s.r.o.,
konatelmi su Y. P. a L. X,, prokura L. X.. Spolo¢nikmi spoloénosti Parker & Young Accomodation, s.r.o.
su spolo¢nosti PETRODOM trade, s.r.o. a Benita trade, s.r.o. (previedla vSetky prava vztahujuce sa
k pohladavke v priebehu rozhodcovského konania na opravneného), konatelom je Y. P. a prokura L.
X.. Spoloénikom a konatelom spolo¢nosti Parker & Young International, s.r.o. je L. X.. Spolo¢nikmi a
konatelmi spolo€nosti Benita trade, s.r.o. su L. X. a B. J.. Spolo¢nikmi a konatelmi spolo€nosti A.T.P,,
s.r.o.sulL. X.aB. J.. Spolo&nikom a konatelom spolo€nosti GLOBE s.r.o. je B.1. J. a spravcom konkurznej
podstaty Y.. O. P..

6. Povinny zaroven uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom v tomto konani,
obsahuje odévodnenie, v ktorom su uvadzané klamlivé skuto€nosti, ktoré si navzajom sucasne protireCia
a z obsahu oddvodnenia nie je vObec zrejmé, akym spdsobom bol, resp. nebol Zalovany (dnes
povinny) informovany, resp. neinformovany o priebehu konania (nasledne aj o samotnom rozhodnuti,
ktoré podfa nazoru povinného neznamym spdsobom nadobudlo pravoplatnost, kedZze povinny nema
vedomost o jeho doruéeni ako ani o ndhradnom doruéeni, resp., doru€eni s fikciou, pricom v odévodneni
nie je zmienka ani s priebehom konania, a to ani v suvislosti s vyzvou na Zalobnu odpoved).
Obsah odévodnenia je zméato€ny, nelogicky a klamlivy, pri€om v ramci nasledovnych odsekov povinny
poukazuje na viacero jeho €asti, ktoré toto jeho tvrdenie potvrdzuju. Pokial sa v odévodneni uvadza, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu je dana s poukazom na rozhodcovsku doloZzku dojednanud v najomne;j
zmluve, povinny uvadza, Ze Ziadna najomna zmluva zo dia 03.08.2002 nikdy neexistovala a ani
nemohla, kedZze najomna zmluva zo dha 26.03.2001 neumoznovala uzatvorenie dalSej najomne;j
zmluvy opatovne medzi spolo¢nostami navzajom spriaznenymi, ako to vyplyva z majetkového a
personalneho prepojenie navzajom, a to: zastupca prenajimatela na jednej strane (spolo¢nost’ Parker
& Young International, s.r.o.) a najomca (ako i postupca) na strane druhej (spolo¢nost’ Benita trade,
s.r.0.) a na to nadvazujuci postupnik (spolo¢nost PETRODOM trade, s.r.0.). Ide o skuto¢nost, ktora
vypoveda o pozadi vydania rozhodcovského rozhodnutia dfia 04.03.2021 teda v Ease po pravoplatnosti,
ktoru rozsudok zo dria 04.12.2018 nadobudol dfa 19.06.2020, sp. zn. 24Cb/27/2009 OS Galanta (o
ktorej vedel L. X., bezpochyby vzhladom na koordinované kroky aj B. J. a v €ase podania navrhu
na exekuciu aj samotny pravny zastupca ,opravneného®, ktory podaval dovolanie proti rozhodnutiu).
Pokial rozhodcovsky sud v exekuénom titule konstatoval, Ze ,uznesenie Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 3Cbl/38/2013 zo dria 07.02.2019, ktorym bolo vo vyrokovej Casti rozhodnuté, Ze Zalovany je
povinny zaplatit svoj zavazok vo vyske 354.013,- eur s prisluSenstvom je pravoplatnym a vykonatefnym
exekuénym titulom a preto je rozhodcovsky sud povinny vychadzat z uvedeného uznesenia. Potom
ako toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' nie je rozhodcovsky sud opravneny vec
posudit’ inak, nez ako ju uz predtym posudil Okresny sud Bratislava sp. zn. 3Cbi/38/2013, respektive sa
od tohoto posudenia odchylit, nakolko by sa tym narusil princip pravnej istoty”, tato ¢ast odévodnenia
je podla povinného nelogicka a jasne tendencna, kedZe priznavana pohladavka uz bola predmetom
dvoch rozhodcovskych rozsudkov zruSenych pravoplatnymi rozhodnutiami (riadnych) sudov. LZivé je
aj tvrdenie, Ze ,Uvedené rozhodcovsky sud konStatuje napriek tomu, Zze uznesenie Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 3Cbi/38/2013 nie je pre toto konanie prekazkou rozhodnutej veci, kedZe bolo vydané
medzi inymi u¢astnikmi konania.“, pretoZe ide o rozhodnutie o tom istom naroku a Ziadnom inom, len sa
o fnom rozhoduje medzi inymi stranami iba z dévodu postupenych prav a preto iSlo o rozhodovanie tej
istej veci uz raz rozhodnutej, €o branilo moznosti vydania daldieho rozhodnutia, ktorym je vyfabulovany
rozhodcovsky rozsudok vydany Rozhodcovskym sidom tvorenym jedinym rozhodcom Y. P. s miestom
rozhodcovského konania v Slovenskej republike, v Bratislave, Mikulasska ul. &.1, 811 01 v konani
RS-05/02/2008. Absurdnost daldej Casti odévodnenia rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym
titulom ,korunuje“ celé podvodné konanie z dévodu, Ze hoci teda sud mal podozrenie na duplicitu
uplatneného naroku, ktory mu Zalobca nepreukazal, sud bez akychkolvek problémov narok z toho istého
titulu (bez overenia si vysledku konania uz v tom €ase pravoplatne skon¢eného, zapisaného v ramci
supisu majetku do konkurznej podstaty so spornou poznamkou o konani vedenom na Okresnom sude v
Galante pod spis. zn. 24Cb/27/2009) priznal a alibisticky iba z naroku, ktory bol v rdmci sudneho zmieru,
o ktorom sud uviedol, Ze ,nie je opravneny vec posudit inak, nez ako ju uz predtym posudil Okresny sud
Bratislava sp. zn. 3Cbi/38/2013, respektive sa od tohoto posudenia odchylit, nakolko by sa tym narusil
princip pravnej istoty.”



7. Povinny zaverom v rdmci €o najjednoduch8ieho zhrnutia zopakoval, Ze spravca nemohol zaradit
pohladavku do konkurznej podstaty (ako to jednozna&ne uviedol NS SR), o spornosti ktorej sa vedie
sudne konanie, nemohla byt tato pohfadavka ani predmetom zmieru, nemohla byt prevedena na
inl osobu a nemohla sa tak stat ani predmetom iného rozhodcovského konania, resp. priznania
rozhodcovskym sudom (na zaklade nepochybne neplatnej rozhodcovskej doloZky a su€asne aj na
z&klade res iudicata) a nasledne neméze byt ani predmetom tejto exekucie a exekucia by mala byt v
zmysle § 61k ods. 1, pism. a) a d) zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok v zneni neskorsich zmien
a doplnkov zastavena. V nadvaznosti na uvedené povinny preto Ziada exekuény sud, aby exekucné
konanie zastavil.

8. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze povinny podal
navrh na zastavenie exekucie az po uplynuti doby viac ako tri mesiace od dorugenia upovedomenia o
zacati exekucie - teda po marnom uplynuti zakonnej 15 driovej lehoty, ktora plynie odo dfia doruéenia
upovedomenia o zacati exekucie. V navrhu na zastavenie exekucie to odévodriuje konstatovanim, Ze
povinny nereagoval na Ziadnu elektronickl postu, kedZe elektronickd schranku si nikdy neaktivoval.
ZmeSkanie 15 dfiovej lehoty v zmysle ust. § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku teda povinny odévodriuje
tym, Ze postu v elektronickej schranke neprebera vdbec a elektronickii schranku nema aktivovanu.
Opravneny uviedol, Ze pravnické osoby maju povinnost uloZzenu zakonom si svoje elektronické schranky
aktivovat. Ak si elektronickl schranku neaktivuju a elektronicki postu v nej nepreberaju, zasielky
dorucené do ich elektronickej schranky sa povazuju za doru¢ené uplynutim 15 dhovej uloZnej lehoty. Z
uvedeného je zrejmé, Ze upovedomenie o za€ati exekucie bolo povinnému zo strany sudneho exekutora
v sulade so zakonom riadne dorucené do elektronickej schranky a 15 diova lehota na podanie navrhu
na zastavenie exekucie marne uplynula. Zo znenia ust. § 61k ods. 2 a 3 Exeku€ného poriadku je zrejmé,
Ze po uplynuti 15 driovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie mbze povinny namietat
vyluéne len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Z obsahu navrhu na zastavenie exekucie
je zrejmé, ze povinny nenamieta Ziadnu skuto€nost, ktora by nastala po marnom uplynuti 15 driove;j
lehoty od dorugenia upovedomenia o za&ati exekucie. Naopak, vSetky nim prezentované tvrdenia nastali
pred uplynutim tejto lehoty a teda sa na ne v zmysle ust. § 61k ods. 2 a 3 Exekuéného poriadku
neméze prihliadat, resp. v tomto Stadiu exekuéného konaniaich uz povinny neméze uspesne uplatiiovat.
Napriek tomu, Ze v navrhu na zastavenie exekucie nie je opisana Ziadna taka skuto&nost, ktora by
nastala po uplynuti predmetnej 15 diovej lehoty, opravneny si dovoluje z dévodu pravnej opatrnosti
reagovat na jednotlivé tvrdenia povinného, pretoZe su nepravdivé. Povinny uvadza, Ze podava navrh
na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. a) a pism. d) Exekuéného poriadku, pricom z textu
navrhu je vS8ak zrejmé, Ze Ziadna v nom prezentovana skuto&nost nepreukazuje zanik vymahaného
naroku - teda dbévod podla pismena a) a rovnako ani Ziadnu zmenu tykajucu sa vymahatefnosti
exekuéného titulu - teda dévod podla pismena d). Je zrejmé, Ze ani jeden z tychto dévodov nenastal.
Povinny k navrhu na zastavenie exekucie priloZil rozsudok OS Galanta sp. zn. 24Cb/27/2009 a KS
v Trnave sp. zn. 21Cob/55/2019, ktorymi najskdr prvostupriovy sud a potom aj odvolaci sud potvrdili
zruSenie rozhodcovského rozsudku Q. U. 1/RK/2008 - teda Uplne iného rozhodcovského rozsudku,
nez ktory je exeku€nym titulom v tomto exeku€nom konani. Zaroven prilozil aj uznesenie NS SR
40bdo/77/2020, ktorym sa zamietlo dovolanie v tej istej veci. V Uvode navrhu povinny piSe, Ze Ziada
o zastavenie exekucie z dévodu, Ze po vzniku exekué&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik
(nulitného) vymahané naroku. AvSak exekuény titul zo dria 04.03.2021, vydany rozhodcovskym sudom
tvorenym jedinym rozhodcom Y. P. bol vydany az po tom, ako uz existovalo predkladané rozhodnutie
Okresného sudu v Galante zo diia 04.12.2018 ako aj predkladané rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
zo diia 28.04.2020 - teda ani jeden z uvedenych rozsudkov nemdze byt povazovany za okolnost,
ktora nastala po vzniku exekuéného titulu a ktord by mala spdsobit zanik vymahaného naroku. Z
datumov sudnych rozhodnuti je zrejmé, Ze obe rozhodnutia sudov boli vydané predtym, nez bol vydany
exekuény titul. Navy3e, ako uZ bolo uvedené, tieto rozhodnutia sa tykaju zruSenia rozhodcovského
rozsudku Mgr. Q. U. (teda uplne iného rozhodcovského rozsudku, ktory nie je exekuénym titulom v tomto
exekuénom konani). Z predloZenych rozhodnuti OS Galanta sp. zn. 24Cb/27/2009 a KS v Trnave sp. zn.
21Cob/55/2019 dalej jednoznaéne vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sudom
T.. Q. U. nebol zruSeny preto, Ze by pohladavka, ktord nim bola priznana neexistovala, ale preto, lebo
rozhodkyfia nemala dostatok pravomoci spor rozhodnut. Z prediZzenych rozhodnuti sudov je zrejmé, Ze
skumali platnost rozhodcovskej dolozky a teda predmetom sporu bolo opravnenie rozhodcu rozhodovat
uvedeny rozhodcovsky spor. ZruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze rozhodcovsky sud nemal
dostatok kompetencii spor rozhodnut’ (z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky) teda neznamena,



Ze predmetny narok, ktory bol obsahom rozhodcovského sporu vobec neexistuje, ale znamena to,
Ze jeho existencia nemOze byt priznana v rozhodcovskom konani, nakolko rozhodca nema dostatok
pravomoci spor rozhodovat. O tomto naroku je v3ak potrebné znovu rozhodnut pred vdeobecnym sidom
(a nie pred rozhodcovskym sudom) v rozsahu uvedenom v Zalobe a vSeobecny sud ma po zruSeni
rozhodcovského sudu pokracovat v konani o tomto naroku. V pripade zruseného rozhodcovského
rozsudku T.. Q. U. 1/RK/2008 bola predmetom sporu existencia pohladavky. V zmysle ust. § 41 zakona
o rozhodcovskom konani bolo po zruSeni rozhodcovského rozsudku potrebné opatovne rozhodovat o
existencii, alebo neexistencii predmetnej pohfadavky - teraz uz v konani pred vSeobecnym sudom. Z
vySSie uvedeného ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani vyplyva, Ze po zruSeni rozhodcovského
rozsudku sa na v8eobecnom sude vzdy pokraCuje v konani o pévodnom naroku uplatiovanom v
pbvodnej Zalobe v rozhodcovskom konani. Z predlozenych rozsudkov vyplyva, Ze v pripade pohladavky
priznanej rozhodcovskym sidom T.. Q. U. bol rozhodcovsky rozsudok 1/RK/2008 zruSeny prave z
doévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky. KedZe na aktualneho drzitela predmetnej pohfadavky -
spolognost Globe s.r.o. bol vyhlaseny konkurz, na nové konanie o priznani pohladavky pred vSeobecnym
sudom bol prislusny konkurzny sud v mieste podla sidla Uupadcu - v tomto pripade Okresny sud
Bratislava I. Ten o existencii pohladavky po zruSeni rozhodcovského rozsudku T.. Q. U. rozhodol tak,
Ze v konani sp. zn. 3Cbi/38/2013 schvalil zmier, ktorym bola existencia pohfadavky priznana. Povinny
teda vedome zavadza, ked tvrdi, Ze zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorym rozhodcovsky sud T..
Q. U. pévodne priznal predmetnu pohfadavku bolo rozhodnutim, ktorym by sa rozhodlo, Ze uvedena
pohladavka neexistuje. V skuto€nosti predkladané rozsudky OS Galanta, KS Trnava a NS SR su len
rozhodnutim, ktorym sa kon&tatoval nedostatok pravomoci rozhodcu takyto spor rozhodnut. V konani
vedenom Okresnym sudom Bratislava | bola predmetna pohfadavka v konani sp. zn. 3Cbi/38/2013
priznana a rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné. Nebolo zruSené. Nie je teda zrejmé, na zaklade
¢oho povinny nadobudol presved&enie, Ze pohladavka (pévodne priznana rozhodcovskym sudom T..
Q. U.) po zrudeni tohto rozhodcovského rozsudku uz neexistuje. Pohladdvka existuje, rozdielny je len
pravny titul, ktorym je priznana. Uz to nie je rozhodcovsky rozsudok T.. Q. U., ale rozsudok Okresného
sudu Bratislava I. Opravneny podotyka, Zze uvedené uvadza v podstate len na vysvetlenie a nad
ramec argumentacie dotykajucej sa exekuéného konania, pretoZze uvedeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava | v konani sp. zn. 3Cbi/38/2013 nie je exeku&nym titulom v tomto exeku€nom konani, taktiez
ani rozhodcovsky rozsudok T.. Q. U. 1/RK/2008 nie je exekuénym titulom v tomto exekuénom konani.
VSetky rozhodnutia sudov predkladané povinnym sa teda nielen tykaju iného rozhodcovského rozsudku,
odlisného od exekuc€ného titulu v tomto exekuénom konani, ale predovSetkym Ziadne z uvedenych
rozhodnuti sudov (v&itane NS SR 40bdo/77/2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.01.2022) nie
je novou skutoCnostou, ktora by nastala po uplynuti 15 diiovej lehoty plynucej odo dria dorucenia
upovedomenia o zalati exekucie. Na uvedené tvrdenia povinného nemozno prihliadat, nakolko v3etky
vy$8ie spomenuté rozhodnutia sudov boli vydané davno pred uplynutim tejto 15 dfiovej lehoty. Aj keby
teda odhliadol od skutocnosti, Ze predkladané rozhodnutia sudov sa tykaju uplne inej veci, aj v takom
pripade rozhodnutie Okresného sudu v Galante zo dha 04.12.2018, ako aj predkladané rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo dia 28.04.2020 boli dadtumovo vydané este skor, nez samotny exeku&ny titul
a preto uz len na zaklade uplatnenia kritéria Casu nemdzu byt povazované za okolnosti, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu. Povinny taktieZz poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
08.06.2022 vyhlaseného v konani 22Cb/40/2007, avSak tento rozsudok opatovne nema Ziadny vztah
k exekuénému titulu. Rozhodnutim sudu v tomto konani bol zrudeny rozhodcovsky rozsudok notarky
JUDr. Zuzany Grdfikovej, teda rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany na inom rozhodcovskom sude,
nez exekucny titul a ide o rozhodcovsky rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Uplne inej pohladavke,
odlisnej od exeku€ného titulu. Ak povinny tvrdi, Ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il v konani
22Cb/40/2007 sa vztahovalo k tej istej pohfadavke, ktora je predmetom exekucie v tomto konani,
ide podla opravneného o Uplny nezmysel. NavySe povinny tento rozsudok oznacuje ako pravoplatny.
Uvedena informacia je nepravdiva, dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti na uvedenom rozsudku
bola vystavena na Ziadost’ povinného a ako sa nasledne ukazalo, bola vystavena pracovnic¢kou sudu
eSte skér, nez Zalovanému v uvedenom konani 22Cb/40/2007 vébec uplynula lehota na podanie
odvolania. Ked sud zistil, Zze bol povinnym uvedeny do omylu, doloZku pravoplatnosti zrusil, o ¢om
pisomne upovedomil pravneho zastupcu povinného. Povinny teda napriek tomu, Zze ma vedomost, Ze
doloZka pravoplatnosti na rozhodnuti bola vystavena neopravnene a bola sidom nasledne zruSena, vo
svojom navrhu na zastavenie exekucie predmetny rozsudok aj tak nadalej oznaluje za pravoplatny.
Uvedené sveddi o ucelovosti argumentéacie povinného, sud si sdm vie preverit, Ze tvrdenie povinného
o pravoplatnosti je nepravdivé.



9. Opravneny k tvrdeniu povinného, Ze rozhodnutia (uznesenie NS SR 40bdo/77/2022 ako aj rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il vyhlasené v konani 22Cb/40/2007) su rozhodnutiami, ktoré spésobili
zanik vymahaného naroku uviedol, Ze vo v8eobecnosti plati, Ze akykolvek rozsudok, ktory nie je
pravoplatny, nemdze spdsobit’ zanik naroku. Preto ani rozsudok Okresného sudu Bratislava Il pokial nie
je pravoplatny, neméze spdsobovat zanik Ziadneho naroku. Ak by aj v buducnosti predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost v uvedenom zneni, tak aj tak bude spdsobovat' len zanik rozhodcovského
rozsudku vydané JUDr. Zuzanou Grdfikovou, teda rozhodnutia vydaného vo veci inej pohfadavky a
v inom rozhodcovskom konani, nez je exekucny titul v tejto exekucii. Uznesenie NS SR sa netyka
exekuéného titulu v tejto exekucii, ale je dovolacim konanim, v ktorom bolo zamietnuté dovolanie vodi
rozsudku Okresného sudu v Galante a Krajského sudu v Trnave. Jeho vyrokova Cast hovori o tom,
Ze dovolanie sa zamieta. O rozhodcovskom rozsudku Y. P., ktory je exeku€nym titulom v tomto konani
nie je vo vyroku ani v odévodneni rozsudku ani jedna veta. To, Ze sa predmetné uznesenie NS SR
o exekuc¢nom titule vébec nezmieriuje je pritom logické, nakolko samotny dovolaci navrh v uvedenom
konani bol podany na sud v auguste 2020, teda v €ase, ked exekucny titul eSte vébec ani neexistoval. Je
zrejmé, Ze dovolaci navrh sa zjavne nemohol zaoberat rozhodcovskym rozsudkom, alebo akymkolvek
narokom z neho vyplyvajucim, ak v Ease podania dovolacieho navrhu na sud takyto dokument eSte vébec
neexistoval. Povinny uvedené uznesenie predklada zrejme preto, Zze si zamieha spravcu konkurzne;j
podstaty Y.. O. P. (ktorého meno Uznesenie NS SR v texte spomina) s osobou rozhodcu Y.A. P., ktory je
podpisany pod exeku&nym titulom. Prave zamena tychto osb pravdepodobne viedla povinného k tomu,
Ze sa domnieva, Zze uznesenie NS SR ma nejaky vztah k exekucii. AvSak Y. P. - rozhodca a Y.. O. P. -
spravca konkurznej podstaty su dve Uplne rozdielne osoby - menovci, ktoré nie su v Ziadnom spolo&nom
vztahu, ani v obchodnom prepojeni a ani nie su pribuzni. Na zaklade svojich informacii sa dokonca
ani nikdy v Zivote nestretli a nepoznaju sa. Povinny teda tvrdi, Ze tento rozsudok dovolacieho sudu
je titulom, ktorym zanikol rozhodcovsky rozsudok Y. P., resp., Ze spOsobil zanik vymahaného naroku.
Povinny taktiez tvrdi, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il vyhlaseny v konani 22Cb/40/2007,
napriek tomu, Ze sa tyka Uplne inej pohfadavky priznanej v inom rozhodcovskom konani a navy$e ani
nie je pravoplatny, taktiez dudajne spdsobuje zanik vymahaného naroku. Uvedené tvrdenia su uplne
absurdné. Navyse uvedené tvrdenie nie je novou skutonostou, ktora by nastala po uplynuti 15 driovej
lehoty odo dnia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.

10. Pokial povinny poukazuje na prekazku res iudicata, uvedené tvrdenie povinného je podla
opravneného nepravdivé, kedZe pohladavka priznana exekuénym titulom nie je pohfadavkou priznanou
v konani vedenom ,na zaklade tej istej rozhodcovskej dolozky“, ako bolo vedené konanie na
rozhodcovskom sude Q. U. 1/RK/2008. V konani T.. Q. U. bola rozhodcovska doloZka dodatkom &. 1 k
najomnej zmluve, ktorou sa zriadilo ngjomné pravo pre spolo¢nost’ ATP s.r.0. V pripade rozhodcovského
konania vedeného rozhodcom Y.B. P., rozhodcovska dolozka bola riadnou su¢astou zmluvy (teda neslo
len o dodatok k zmluve) podpisanej pravnym predchodcom povinného a spolo¢nostou Benita trade s.r.o.
Z uvedeného je zrejmé, Ze teda iSlo o uplne in zmluvu a ind rozhodcovsku dolozku, ktora nie je totozna
s rozhodcovskou doloZkou v konani na rozhodcovskom sude T.. Q. U.. Citujuc ust. § 21 ods. 1 a 2 zakona
o rozhodcovskom konani opravneny uviedol, Ze rozhodcovsku doloZku je mozné napadnat v samotnom
rozhodcovskom konani, pri€om je potrebné to urobit najneskér pri prvom ukone vo veci samej. V pripade,
ak osoba, ktora tvrdi, Ze rozhodcovska dolozka ma vadu, neuspeje postupom podla vysSie uvedeného
ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ma eSte moznost’ zZalovat neplatnost rozhodcovského
rozsudku z dévodu neplatnosti rozhodcovskej doloZzky podfa § 41 zadkona o rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska dolozka, ktoru obsahovala zmluva podpisana pravnym predchodcom povinného a
spolognostou Benita trade s.r.o., na zaklade ktorej prebiehalo rozhodcovské konanie na rozhodcovskom
sude Y. P. nikdy spochybnena nebola. Platnost rozhodcovskej dolozky po marnom uplynuti leh6t na
vykonanie pravnych ukonov (podla ust. § 21 ods. 1 a 2, § 41 zakona o rozhodcovskom konani) uz neskér
nie je mozné uplatnit, nakolko rozhodcovsky rozsudok po marnom uplynuti 60 dfiovej lehoty v zmysle
zakona o rozhodcovskom konani uz nie je mozné preskumat. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodcovska
dolozka, na zaklade ktorej konal rozhodcovsky sud T.. Q. U. a rozhodcovskéa dolozka na zaklade ktorej
konal rozhodcovsky sud Y. P., st dva r6zne pravne dokumenty pochadzajuce z rozdielnych pravnych
ukonov vykonanych inymi osobami, pri€om rozhodcovska doloZka, na zéklade ktorej konal rozhodca Y.
P., nebola nikdy spochybnena ani napadnuta a v tomto $tadiu (po marnom uplynuti 60 diovej lehoty na
pripadné podanie Zaloby vo&i rozhodcovskému rozsudku) uz neméze byt ucinne spochybnena Ziadnym
spbsobom. NavySe uvedené tvrdenie nie je novou skutoénostou, ktora by nastala po uplynuti 15 drfiovej
lehoty odo dfa doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie. Nie je zaroven pravdou, Zze rozhodcovsky
rozsudok, ktory je exekuénym titulom v tomto konani, nemohol byt vydany pre prekizku res iudicata,



kedZe pre prekazku rozhodnutej veci musia byt su€asne splnené dve podmienky - Ze ide o tu ista vec
a zaroven aj o tych istych u¢astnikov konania (v akomkolvek postaventi), alebo ich pravnych nastupcov.
Nesplnenie ktorejkolfvek z tychto dvoch podmienok znamena, Zze sa nejedna o prekazku rozhodnutej
veci. V konani pred Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 3Cbi/38/2013 su u€astnikmi konania Parker
& Young Accomodation s.r.o. ako zalobca a Y.. O. P., spravca konkurznej podstaty Upadcu Globe s.r.o.
ako Zalovany. V konani na rozhodcovskom sude Y. P. su u€astnikmi konania Petrodom trade s.r.o ako
Zalobca a ACORN Co, s.r.o. ako zalovany. Spolo€nost Petrodom trade s.r.o. je prdvnym nastupcom
Upadcu Globe s.r.0., nakolko od tohto upadcu nadobudla predmetnu pohladavku, spolo¢nost ACORN
Co. nie je pravnym nastupcom spolocnosti Parker & Young Accomodation s.r.o., ale je inym u€astnikom
konania. Spolo¢nost’ Parker & Young Accomodation s.r.o. a ACORN Co. s.r.o. nie su v Ziadnom
vzajomnom vztahu. Je teda zrejmé, Ze uéastnici konania pred rozhodcovskym sidom Y. P.N. a Ggastnici
konania pred Okresnym sudom Bratislava | nie su tie isté osoby, a v pripade spolo¢nosti ACORN
Co. s.r.o. sa nejedna ani o pravneho nastupcu pévodného Uc€astnika konania. Preto nie je splnena
podmienka totoznosti U€astnikov a nemdze ist o prekazku res iudicata a zaroven, uvedené tvrdenie nie
je novou skuto&nostou, ktora by nastala po uplynuti 15 diovej lehoty odo dia doruéenia upovedomenia
o zacCati exekucie. K tvrdeniu povinného, Ze rozhodca nebol zapisany v zozname rozhodcov a méa byt
vylu€eny v zmysle ust. § 9 zékona o rozhodcovskom konani opravneny uviedol, Ze uvedené tvrdenia
sU pravnym nezmyslom a sved&ia o tom, Ze pravny zastupca povinného sa zrejme nedostatone
oboznamil s ustanoveniami zakona o rozhodcovskom konani. Rozdiel medzi rozhodcovskym sudom
zriadenym podla ust. § 7 zakona o rozhodcovskom konani a stalym rozhodcovskym sidom zriadenym
podfa § 12 zakona o rozhodcovskom konani nie je len v slovi¢ku ,stély, ktoré sa viaze vyluéne
len s rozhodcovskym sidom zriadenym podfa ust. § 12 zakona o rozhodcovskom konani, ale najma
v tom, Ze rozhodcovsky sud zriadeny podla ust. § 7 zdkona o rozhodcovskom konani je tvoreny
rozhodcom ako fyzickou osobou, alebo viacerymi rozhodcami, avdak opat ako fyzickymi osobami, teda
vzdy ide o organ, ktory nema zriadovatela. Na osobe rozhodcu, resp. rozhodcov sa dohodnu strany
rozhodcovského konania bud priamo v rozhodcovskej doloZke, alebo najneskdr po doruéeni vyzvy na
zacatie rozhodcovského konania druhej strane sporu konania, osobu rozhodcu tak neuréuje zriadovatel
a ani nie je ustanovena podla pravidiel, ktoré spisal zriadovatel. Naproti tomu rozhodcovsky sud zriadeny
podfa § 12 zakona o rozhodcovskom konani ma vzdy svojho zakonného zriadovatela a tym moze byt
len pravnicka osoba uvedena v zakone o rozhodcovskom konani, kde je taxativhe vymenovany zoznam
pravnickych oséb, ktoré mozu Stély rozhodcovsky sud zriadit. Nikto iny nemdze Stély rozhodcovsky
sud vytvorit, len zriadovatel uvedeny v zakone. Zriadovatel Staleho rozhodcovského sudu ma potom
povinnost’ vydat Statut a rokovaci poriadok nim zriadeného sudu, pricom zoznam takychto Stalych
rozhodcovskych sudov vedie Ministerstvo spravodlivosti a Staly rozhodcovsky sud zase vedie zoznam
rozhodcov pdsobiacich na Stdlom rozhodcovskom sude. Ako vyplyva z uvedeného, zoznam vedeny
Ministerstvom spravodlivosti sa tyka vylu€¢ne Stalych rozhodcovskych sudov zriadenych podlfa § 12
zdkona o rozhodcovskom konani, a netyka sa rozhodcovskych sudov vytvorenych podfa ust. § 7
zakona o rozhodcovskom konani. Rozhodcovské sudy vytvorené podfa § 7 zakona o rozhodcovskom
konani nemaju ani povinnost' viest zoznam rozhodcov, nakolko rozhodcovsky sud vytvoreny podla
tohto ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani nie je institucia, ale fyzicka osoba rozhodcu,
alebo rozhodcov. Rozhodcovsky sud Y. P.H. je tvoreny jedinym rozhodcom ako fyzickou osobou a
je zriadeny podla ust. § 7 zakona o rozhodcovskom konani. Y. P. teda nie je Stély rozhodcovsky
sud zriadeny podla ust. § 12 zdkona o rozhodcovskom konani a teda nema Ziadnu povinnost byt
registrovany v zozname rozhodcov, nakolko pre rozhodcovské sudy zriadené podla § 7 zékona o
rozhodcovskom konani sa takyto zoznam nevedie. Je potrebné preto rozliSovat, ¢i kona Rozhodcovsky
sud tvoreny jednym (pripadne viacerymi) rozhodcami alebo kona Staly rozhodcovsky sud. Akékolvek
namietky tykajuce sa toho, &i je rozhodcovsky sud tvoreny jedinym rozhodcom Y. P. vedeny v zozname
Ministerstva spravodlivosti a €i je rozhodca zapisany v zozname rozhodcov su teda neznalostou
z&kona o rozhodcovskom konani zo strany povinného, nakolko ten si zjavne pomylil rozhodcovsky sud
zriadeny podfa ust. § 7 zakona o rozhodcovskom konani so Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym
podla ust. § 12 zakona o rozhodcovskom konani. Ak je povinny napriek uvedenému presvedZeny,
Ze Y. P. ma byt zapisany v zozname rozhodcov, hoci v zmysle zakona o rozhodcovskom konani
taku povinnost vbbec nema, mohol namietat uvedené v samotnom rozhodcovskom konani alebo v
Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ide totiz o namietku nedostatku pravomoci rozhodcu. Aj v
tomto pripade opravneny uviedol, Ze uvedené tvrdenie povinného nie je novou skutoénostou, ktora by
nastala po uplynuti 15 driovej lehoty odo dna doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie. Skuto¢nost,
Z2e Y. P. mal byt z konania vylu€eny podla ust. § 9 zakona o rozhodcovskom konani, ide opatovne
o skuto€nost, ktord povinny mohol namietat v samotnom rozhodcovskom konani, v tomto Stadiu ju



namietat uz nemozno. NavySe predmetné ustanovenie hovori o tom, Ze ,Osoba ustanovend za rozhodcu
je povinna bez zbytoéného odkladu informovat’ zmluvné strany o v3etkych skutoénostiach, pre ktoré
by mohla byt z prejednavania a rozhodovania vylu¢ena...“ teda ide o oznamovaciu, alebo informaénu
povinnost rozhodcu. Rozhodca si svoju oznamovaciu povinnost splnil, ked spolu s uznesenim o zamene
uCastnikov konania doru€il strandm oznamenie, Zze v zmysle ust. § 9 oznamuje stranam skuto¢nost,
Ze je konatelom spolocnosti FACTUM trade s.r.o. (Co mdze byt dévodom na vznesenie namietky
vocCi rozhodcovi). Ak sa strany domnievaju, Ze tato skutocnost je relevantnym dévodom na vylucenie
rozhodcu, mézu takuto namietku v rozhodcovskom spore uplatnit. Rozhodca si teda svoju informaénu
povinnost vyplyvajucu mu zo zakona splnil a uvedené strandm oznamil. Je potom uz na stranach sporu,
¢i budd osobu rozhodcu namietat a Ziadat jeho vylu€enie alebo nie. Rozhodca to nemédze urobit’ sam,
¢o podla nazoru opravneného vyplyva z ust. § 9 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani. Ak sa povinny
domnieval, Ze uvedend skuto¢nost je ddvodom na ndmietku voci rozhodcovi, mohol ju vzniest. Ak Ziadna
zmluvna strana nevznesie namietku, rozhodca zostava vo funkcii. Povinny namietku voci rozhodcovi
nevzniesol, zarover v tomto Stadiu uz tato namietku nie je mozné ,dodatoéne” vzniest a navySe uvedena
skuto€nost nie je novou skuto&nostou, ktora by nastala po uplynuti 15 driovej lehoty odo dia doruéenia
upovedomenia o zacati exekucie.

11. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie dalej uviedol, Zze tvrdenie
povinného, Ze spravca konkurznej podstaty Y.. O. P. nemal zapisat’ pohfadavku priznanu rozhodcovskym
sudom T.. Q. U. do konkurznej podstaty upadcu Globe s.r.o., pretoZe bola v tom ¢ase sporna, uz vébec
nesuvisi s tymto exekuénym konanim, pretoZe sa dotyka opravneni spravcu konkurznej podstaty Upadcu
Globe s.r.o., teda subjektu, ktory nema s exekuciou ni¢ spoloéné. Zaroven pohfadavku nezapisal Y.. O.
P., lebo v tom &ase nebol spravcom Upadcu Globe s.r.o. Zapisala ju spravkyna Mgr. Hana Volekova.
Uvedeny nazor povinny opiera aj o pravne nezavazné odévodnenie rozhodnutia NS SR 4 Obdo/77/2020,
v ktorom je vyslovena myslienka, Ze kym je pohladavka sporna, nemala by sa do konkurznej podstaty
upadcu zapisovat. Napriek tomu, Ze ide o pravne nezavazné oddévodnenie rozhodnutia, ktoré je vydané
v inej veci (vyrokova €ast uznesenia je, Ze dovolanie sa zamieta) opravneny si dovoluje upozornit, Ze
uvedené tvrdenie povinného o tom, Ze sporna pohladavka by sa (v ¢ase, kym je spornd) nemala do
konkurznej podstaty upadcu zapisovat je v priamom rozpore s ust. § 78 ods. 1 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii. Opravneny s poukazom na § 78 ods. 1 a 2 predmetného zakona uviedol, Ze konkurzny
zakon teda vyslovne stanovuje konkurznému spravcovi povinnost zapisat do konkurznej podstaty aj
pohladavky, ktoré su sporné. Spravca upadcu Globe s.ro. (v tom ¢ase spravcom bola Mgr. Hana
Volekova) zverejnil oznam o spornom zapise v Obchodnom vestniku a vyzval povinného aby uviedol
dévody a predlozil dokazy, ktoré zapisaniu majetku do supisu vylu€uju. Povinny tieto dévody neuviedol.
Poznamka o spornom zapise preto pri tejto supisovej polozke bola vymazana. Uvedené sice nijako
nesuvisi s exekuénym konanim, avSak opravneny je toho nazoru, Ze je potrebné reagovat’ aj na tieto
tvrdenia povinného, pretoze su v rozpore s konkurznym zakonom. Uvedené tvrdenie nie je rovnako
novou skuto€nostou, ktora by nastala po uplynuti 15 dfiovej lehoty odo dfia doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie. Zaverom opravneny poukéazal na ust. § 40 zakona o rozhodcovskom konani a uviedol,
Ze zuvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze exekuény titul je mozné zrusit' len na zaklade zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Ta nebola v zakonom stanovenej lehote podana a preto exekuény titul nie
je mozné v tomto Stadiu zrusit. Exekuény titul je pravoplatny a vykonatefny, po jeho vydani nenastali
Ziadne dévody uvedené v ust. § 61k ods. 1 pism. a) a d) Exekuéného poriadku, ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti. Povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie ani
Ziadne takéto skuto€nosti neuvadza. Navy$e povinny neuviedol ani Ziadne skuto€nosti, ktoré by nastali
po uplynuti 15 dhovej lehoty odo dfia doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie, vSetky nim uvadzané
skutocnosti nastali uz predtym. Povinny nereagoval na vyzvu spravkyne konkurznej podstaty Mgr. Hany
Volekovej, aby uviedol skuto€nosti, ktoré branili zapisu spornej pohladavky do konkurznej podstaty
(Co teraz namieta), povinny v rozhodcovskom konani nevzniesol namietku voci rozhodcovi (ktorého
zaujatost' teraz namieta), povinny nepodal Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku - exekuéného
titulu (ktory teraz namieta) a povinny nepodal Ziadost o zastavenie exekucie v lehote 15 dni od dorugenia
upovedomenia o zacati exekucie. Povinny bol po€as mnohych rokov pasivny a nepreberal postu ani v
obyc€ajnej schranke v sidle spolonosti podla vypisu z Obchodného registra, ani v elektronickej schranke
spoloCnosti. V tomto Stadiu exekuéného konania preto uz nemoze byt uspeSnym pri vznasani takych
namietok, ktoré mohol vznadat cely ¢as predtym. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze povinny vo
svojom vyjadreni neuviedol ziadne také dévody, vdaka ktorym by existoval zakonny dévod na zastavenie
exekuéného konania. Opravneny preto nesuhlasi so zastavenim exekucie a Ziada, aby sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol.



12. Povinny podanim zo dfia 27.03.2023 doplnil navrh na zastavenie exekucie vzhlfadom na vyjadrenie
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie pre jej nezakonnost ako i v nadvaznosti na moznost
nazretia diia 23.02.2023 do spisového materidlu v konani vedenom na Krajskom riaditelstve PZ v
Bratislave, odbor kriminalnej policie na Spitalskej ulici &. 14 v Bratislave vedenom pod CVS: KRP-212/2-
VYS-BA-2022 pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4, pism. a) Trestného
zdkona. Povinny v ramci odévodnenia uviedol, Ze v konani je potrebné hladiet na skuto€nost, Ze sa
jedna o koordinované konanie osdb, ktorymi su spolo&ne: B.l. J. ako spolo¢nik a konatel spolo€nosti
A.T.P, s.ro.,, GLOBE s.r.o., Benita trade, s.r.o. a ako konatel spolo¢nosti PETRODOM trade, s.r.o.
B. J. konala koordinovane prostrednictvom jednotlivych obchodnych spoloénosti spolo¢ne s L. X.
ako i ostatnymi spolupracujucimi osobami v snahe prostrednictvom nezakonnych rozhodcovskych
rozsudkov ziskat’ majetkovy prospech vo vySke 354.013,15 eur pre tieto obchodné spolo¢nosti, hoci
vedela, Ze sa jedna o rozsudky zaloZzené na fabulacii a vymyslenej neexistujucej pohladavke, €o sa
potvrdilo, ked bol najskér ako nezakonny zruSeny rozsudok Q. U. - jediného rozhodcu Dolno&epenska
1966/14, Sered 926 01 zo dfia 31.12.2008 sp. zn. 1/RK/2008, a to Okresnym sudom Galanta v konani
vedenom pod sp. zn. 24Cb/27/2009, v ktorom doS3lo vyhldseniu rozsudku dria 04.12.2018, ktory v
spojenim s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo diia 28.04.2020 vyhlasenom v
konani 21Cob/55/2019, nadobudol pravoplatnost dia 19.06.2020 a ich spravnost v dovolacom konani
(v pravnom zastupeni Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0.) potvrdil nasledne aj Najvy$si
sud SR v konani 40bdo/77/2020 diia 30.11.2021, pri¢om B. J.I. aj napriek tejto skutoénosti a vedomosti
o dévodoch zamietnutia uplatnenych narokov a vedomosti o nezakonnosti uplatnenej pohlfadavky ako
konatel a spolo¢nik Benita trade, s.r.o. a su€asne konatel PETRODOM trade, s.r.o. uplatiiovala
tu istu pohladavku (skutkovo a pravne), ktoru nasledne zabezpedila priznat druhym rozhodcovskym
rozsudkom spriaznenou a blizkou osobou Y. P. (vodi€om kamiénu) - rozhodcom MikulaSska 1, 811
01 Bratislava, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok 04.03.2021 pod sp. zn. RS-05/02/2008 (ktory mu
vypracovala Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0.), na zaklade ktorého sa dnes vedie
nezakonna exekucia na exekutorskom urade JUDr. Sajaneka pod &islom 166EX/303/2022 v snahe
ziskat' obohatenie pre spolo¢nost PETRODOM trade, s.r.o. na $kodu spolo¢nosti Acorn Co., s.r.o.,
kedZe vie, Ze uspokojenie pohladavky je mozné realizovat zmocnenim sa lukrativnej nehnutelnosti
v Tatranskej Lomnici - obchodného domu Javor, na ktory vydal JUDr. Sajanek Exekugny prikaz
na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutefnost 166EX303/22 -
18 zo dha 31.05.2022, Z-2539/2022 - C&islo zmeny 181/22 ako zabezpeCovaci ukon sluziaci ako
zaruka na uspokojenie fiktivnej pohfadavky z nezakonného rozhodcovského rozsudku. L. X. ako
spoloénik a konatel spoloénosti Benita trade, s.ro., PETRODOM trade, s.r.o., Parker & Young
International, s.ro., AT.P, s.ro. a X33 s.r.o. a ako prokurista spolo¢nosti FACTUM trade, s.r.o.
koordinovane prostrednictvom jednotlivych obchodnych spolo&nosti spolo¢ne s B.C. J. ako i ostatnymi
spolupracujucimi osobami v snahe prostrednictvom nezakonnych rozhodcovskych rozsudkov ziskat
majetkovy prospech vo vyske 354.013,15 eur pre tieto obchodné spolo€nosti, hoci vedel, Ze sa jedna o
rozsudky zaloZzené na fabulacii a vymyslenej neexistujicej pohlfadavke, ¢o sa potvrdilo, ked bol najskér
ako nezakonny zruSeny rozsudok Q. U. ako jediného rozhodcu DolnoCepenska 1966/14, Sered 926
01 zo dna 31.12.2008 spis. zn. 1/RK/2008, a to Okresnym sudom Galanta v konani vedenom pod spis.
zn. 24Cb/27/2009, v ktorom do$lo vyhlaseniu rozsudku dria 04.12.2018, ktory v spojenim s rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave zo dnia 28.04.2020 vyhlasenom v konani 21Cob/55/2019, nadobudol
pravoplatnost dfia 19.06.2020 a ich spravnost v dovolacom konani (v pravnom zastupeni Advokatska
kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0.) potvrdil nasledne aj Najvy$si sud SR v konani 40bdo/77/2020
dia 30.11.2021, pricom L. X. aj napriek tejto skutoCnosti a vedomosti o dbévodoch zamietnutia
uplatnenych narokov a vedomosti o nezakonnosti uplatnenej pohladavky ako konatel a spoloénik Benita
trade, s.r.o. a su€asne konatel PETRODOM trade, s.r.o. uplatiioval tu istd pohladavku (skutkovo a
pravne), ktoru nasledne zabezpecil priznat druhym rozhodcovskym rozsudkom spriaznenou a blizkou
osobou Y. P. (vodi€om kamiénu) - rozhodcom MikulaSska 1, 811 01 Bratislava, ktory vydal rozhodcovsky
rozsudok 04.03.2021 pod sp. zn. RS05/02/2008 (ktory mu vypracovala Advokatska kancelaria JURIKA
& KELTOS, s. r. 0.), na zaklade ktorého sa dnes vedie nezékonna exekucia na exekutorskom Urade
JUDr. Sajaneka pod &islom 166EX/303/2022 v snahe ziskat obohatenie pre spoloé¢nost PETRODOM
trade, s.r.o. na 8kodu spolo¢nosti Acorn Co., s.r.o., kedZe vie, Ze uspokojenie pohladavky je mozné
realizovat zmocnenim sa lukrativnej nehnutefnosti v Tatranskej Lomnici - obchodného domu Javor, na
ktory vydal JUDr. Sajanek Exekuény prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zélozného
prava na nehnutelnost 166EX303/22 - 18 zo dra 31.05.2022, Z-2539/2022 - ¢&islo zmeny 181/22
ako zabezpec€ovaci Ukon sluziaci ako zaruka na uspokojenie fiktivnej pohlfadavky z nezakonného



rozhodcovského rozsudku. Y.B. P. ako jediny rozhodca, ktory vydal exekucny titul a je konatelom
spolo¢nosti X33 s.r.o, FACTUM trade, s.ro., Parker & Young Accomodation, s.r.o. a spolo¢nikom
spolo¢nosti PETRODOM trade, s.r.o. a Benita trade, s.r.o. a ktory je v civiinom Zivote vodi¢ kamiéna
bez akéhokolvek pravneho vedomia, konal ako jediny rozhodca v prospech a na poZiadanie B. J. a L.
X. v spolupraci s Advokéatskou kancelariou JURIKA & KELTOS, s. r. 0. a vydal rozhodcovsky rozsudok
04.03.2021 pod sp. zn. RS05/02/2008 (ktory mu vypracovala Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS,
s. I. 0.), na zaklade ktorého sa dnes vedie exekucia na exekltorskom urade JUDr. Sajaneka pod
Cislom 166EX/303/2022 v snahe ziskat pre spoloénost PETRODOM trade, s.r.o. majetkovy prospech
vo vySke 354.013,15 eur. Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. o. (pravne zast(penie
spolo¢nosti GLOBE s.r.o. najneskér od 19.08.2020 ako nadobudatela pohladavky od ATP, s.ro. o
zru$enie rozhodcovského rozsudku zo diia 31.12.2008 sp. zn. 1/RK/2008 pred jedinym rozhodcom T..
Q. U.) napriek vedomosti o zruSeni rozhodcovského rozsudku zo diia 31.12.2008 sp. zn. 1/RK/2008
vydanom jedinym rozhodcom T.. Q. U., DolnoCepenska 1966/14 v Seredi, o ktorom rozhodol Okresny
sud Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 24Cb/27/2009, v ktorom do$lo k vyhlaseniu rozsudku dna
04.12.2018, ktory v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dia 28.04.2020 vyhldsenom
v konani 21Cob/55/2019, nadobudol pravoplatnost’ dia 19.06.2020 a za su€asného potvrdzujuceho
rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn. 40bdo/77/2020 zo dfia 30.11.2021 vydaného Najvy3Sim
sudom Slovenskej republiky v ramci konania, na zaklade podaného dovolania Advokatskou kancelariou
JURIKA & KELTOS, s. r. 0. majucej vedomost o vSetkych argumentoch Okresny sud Galanta, Krajsky
sud v Trnave a NS SR o nezdkonnosti vydaného rozhodcovského rozsudku, poskytovala pravnu pomoc
na zé&klade Dohody o splnomocneni zo dfia 20.08.2020 Y. P. v konani, v ktorom do$lo k vydaniu
rozhodcovského rozsudku dria 04.03.2021 pod sp. zn. RS-05/02/2008, na zaklade ktorého sa dnes
vedie exekUcia na exekUtorskom Urade JUDr. Sajaneka pod &islom 166EX/303/2022, hoci vedela, ze
podala pred 20.08.2020 dovolanie a poznala cely skutkovy a pravny stav, ktory bol totoZny so skutkovym
a pravnym stavom rozhodcovského rozsudku zo dfia 31.12.2008 sp. zn. 1/RK/2008 vydanom jedinym
rozhodcom T.. Q. U., a teda hoci vedela o dévodoch nemoZznosti vydania rozhodcovského rozsudku
na tom istom skutkovom a pravnom zaklade, jednak vypracovala rozhodcovsky rozsudok pre Y. P. zo
04.03.2021 vydany pod sp. zn. RS-05/02/2008 a suc¢asne pre spolo¢nost PETRODOM trade, s.r.o. ako
jej pravny zastupca podala navrh na vykonanie exekucie na exekutorskom tGrade JUDr. Sajaneka pod
Cislom 166EX/303/2022 v snahe ziskat obohatenie pre spoloCnost PETRODOM trade, s.r.o. na Skodu
spolo&nosti Acorn Co., s.r.o., kedZe vie, Ze uspokojenie pohladavky je mozné realizovat zmocnenim sa
lukrativnej nehnutelnosti v Tatranskej Lomnici - obchodného domu Javor, na ktory vydal JUDr. Sajanek
Exekuény prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zélozného prava na nehnutelnost
166EX303/22 - 18 zo dfia 31.05.2022, Z2539/2022 - &islo zmeny 181/22 ako zabezpe€ovaci ukon
sliziaci ako zaruka na uspokojenie fiktivhej pohlfadavky z nezakonného rozhodcovského rozsudku.
Povinny uviedol, Zze Y.. O. P, spravca konkurznej podstaty GLOBE, s.r.o. nemohol zaradit pohladavku
do konkurznej podstaty a v jej suvislosti uzatvorit zmier v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
I, sp. zn. 3Cbi/38/2013, ktory bol na OS BA | schvaleny dria 07.02.2019 (ako to jednoznaéne uviedol
NS SR v dovolacom konani, na €ast’ zdévodnenia ktorého povinny poukazal v prvotnom navrhu na
zastavenie exekucie). O spornosti pohfadavky sa viedlo sudne konanie a tato pohladavka nemohla byt
ani predmetom zmieru, nemohla byt prevedena na inu osobu a nemohla sa tak stat ani predmetom iného
rozhodcovského konania, resp. priznania rozhodcovskym sudom (na zaklade nepochybne neplatne;j
rozhodcovskej doloZzky a su€asne aj na zaklade procesnej prekazky res iudicata) a nasledne neméze
byt ani predmetom tejto exekucie a exekucia by mala byt v zmysle § 61k ods. 1 pism. a), d) zdkona
€. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich zmien a doplnkov zastavena, a ku ktorej by
bez aktivnej spolutc€asti a spoluprace Y.. O. P. s ostatnymi osobami nikdy nemohlo déjst. Povinny
nasledne rovnako ako v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 10.08.2022 poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/77/2020 zo dfia 30.11.2021 a na body 44 az
56 a 63 jeho odbvodnenia. Povinny nasledne poukazal na osobu Y.. G. Y., ktory bol konatefom a
spolo&nikom Advokatskej kancelarie JURIKA & KELTOS, s. r. 0. v obdobi od 19.08.2005 do 10.11.2020
a ktory bol podla povinného v roku 2020 odsudeny za korupciu ako starosta obce Marianka a ako
spoloé&nikom spolu s Q. U., ktora ako jediny rozhodca vydala rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 1/RK/2008
zo dia 31.12.2008 spolo&nosti Obchodny radca, s.r.o. Je nepochybné, Ze vdetky povinnym uvadzané
spolo&nosti (ktoré maju sidlo v zasade na Mikulasskej 1 v Bratislave) st navzdjom personalne prepojené.

13.V prvom pripade uB. J., L. X. a Y. P. je dokonca spolo¢nost Parker & Young Accomodation, s.r.o. (v
ktorej je Y. P. konatelom) vo vlastnictve spoloénosti PETRODOM trade, s.r.o. a Benita trade, s.r.o., ktoré
su totozne personalne obsadené spolo€nikmi a konatefmi B. J. a L. X. a tieto osoby redlne ovladaju tieto



spolo¢nosti a rozhodovali o prevode pohfadavky medzi tymito dvoma spolo&nostami, ktord im priznal Y.
P., ktory vydal rozhodcovsky rozsudok 04.03.2021 pod sp. zn. RS-05/02/2008, na z&klade ktorého sa
dnes vedie exekucia. Y. P. rozhodoval ako jediny rozhodca v prospech spoloénosti PETRODOM trade,
s.r.o. (zamestnany v civilnom Zivote ako vodi¢ kamiénu bez pravneho vzdelania a vedomia), ktorému
rozsudok vypracovala podfa jeho vlastnej vypovede z 31.01.2023 Advokatska kancelaria JURIKA &
KELTOS, s. r. 0., ktora mu tato sluzbu vyuétovala faktirou &. 20210174 zo diia 08.09.2021 znejlcou
na sumu 600,- eur. Vo svojej vypovedi z 31.01.2023 skutognost, Ze je konatefom spoloénosti Parker &
Young Accomodation, s.r.o., ktora je ovladana B. J. a L. X. prostrednictvom spolo¢nosti PETRODOM
trade, s.r.o. a Benita trade, s.r.o. zdmerne nespomenul. V druhom pripade u Q. U. a Y.. G. Y., ktori
boli spolo€nikmi a konatefmi obchodnej spolo¢nosti Obchodny radca, s.r.o. v rokoch 2006 az 2013,
teda aj v roku 31.12.2008, kedy Q. U. ako jediny rozhodca vydala rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 1/
RK/2008. V pripade tohto rozsudku nasledne Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0., ktorej
spoloénikom a konatefom bol do 10.11.2020 aj Y.. G. Y., prevzala pravne zastupenie (august 2021,
kedZe dovolanie muselo byt podané do 2 mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia OS GA v spojeni
s KS TT, teda do 2 mesiacov od 19.06.2021) v dovolacom konani, v ktorom sa malo rozhodovat o
tom, &i rozhodcovsky rozsudok zo dfia 31.12.2008 sp. zn. 1/RK/2008 vydany Q. U. opravnene zruSeny
Okresnym sudom Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 24Cb/27/2009, v ktorom doSlo k vyhlaseniu
rozsudku diia 04.12.2018, ktory v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo diia 28.04.2020
vyhlasenom v konani 21Cob/55/2019, nadobudol pravoplatnost dfia 19.06.2020. Je nepochybné, Ze
nedoslo k pochybeniu Statnych sudov, €o potvrdil nasledne aj Najvyssi sud SR v konani 40bdo/77/2020
dria 30.11.2021, ktory rozhodol, Ze dovolanie odmieta, pri€om toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
13.01.2022. Hoci Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0. mala vedomost o vSetkych
skuto€nostiach suvisiacich s konanim na OS GA, na KS TT a NS SR, vypracovala rozhodcovsky posudok
pre Y.B. P. a nasledne podala navrh na vykonanie exekucie pre PETRODOM trade, s.r.o., hoci vedela,
Ze sa jedna o fiktivnu pohladavku, nezakonnu pohladavku a pohladavku, ktora bola uplatnena na tom
istom skutkovom a pravnom zaklade po druhykrat cestou rozhodcovského konania a tato advokatska
kancelaria vedome participovala na ziskani giastky 354.013,- eur pre spolo€nost, ktora sa pohladavku,
ktoru tato Ciastka tvori vyfabulovala a teda podvodne sa snaZila ziskat. Rozhodcovsky rozsudok Q. U.
ako jediného rozhodcu zo dfia 31.12.2008 sp. zn. 1/RK/2008 je skutkovo a pravne totoZny s rozsudkom
Y. P. jediného rozhodcu, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok 04.03.2021 pod sp. zn. RS-05/02/2008,
na zaklade ktorého sa dnes vedie exekucia, ¢o jednoznaéne vyplyva aj z obsahu Uznesenia zo dha
23.02.2021, ktoré Y. P. v ramci vysluchu zaloZil do vySetrovacieho spisu.

14. Povinny dalej pre lepSie porozumenie celej veci a jasnému umyslu oséb B. J. a L. X. za aktivnej
UCasti a koordinovanej spoluprace ostatnych spominanych fyzickych ako i pravnickych oséb opisal
priebeh udalosti a vzajomnych suvislosti, ktoré podfa neho dokazuju cielené a umyselné konanie
smerujuce k ziskaniu a uspokojeniu neexistujucej pohladavky. Dovodom podania trestného oznamenia
bolo a je, Ze najma osoby L. X. a B. J. s obmenami spolupracujucich osdb sa pokusili ziskat’ finanény
prospech vo vyske 354.013,- eur spolu s trovami rozhodcovského konania na tom skutkovom a pravnom
zaklade, Ze: v minulosti doSlo k uzatvoreniu Komisionarskej zmluvy na obdobie od 16.03.2001 do
31.07.2003, ktorej podstata bola v tom, Ze vlastnik obchodného domu Javor (v tom &ase Monopol
akciova spolo¢nost a dnes Acorn Co., s.r.o.) ako komisionar splnomocnil na zaklade Komisionarskej
zmluvy komitenta - spolo&nost’ Parker & Young Accomodation, s.r.o., aby vykonaval spravu obchodného
domu a naSiel prefi najomnika; na zaklade tejto Komisionarskej zmluvy zo dfia 20.03.2001 doslo k
uzatvoreniu Najomnej zmluvy dnia 26.03.2001 (na obdobie od 26.03.2001 do 31.07.2011, teda nad
ramec podla Komisionarskej zmluvy) na objekt obchodného domu Javor so spolo€nostou ATP, s.r.o.; v
Néjomnej zmluve bola dohodnuta nad ramec opravnenia daného komisionarovi komitentom aj zmluvna
pokuta vo vySke 15.000,- Sk za kazdy den, kedy bude znemozZnené uzivanie objektu najomnikovi
(vopred premyslena zamienka ziskania zmluvnej pokuty); k najomnej zmluve bol uzatvoreny dra
15.08.2002 Dodatok €. 1, ktorého predmetom bola rozhodcovskéa doloZka, podla ktorej akékolvek spory
v suvislosti s Najomnou zmluvou mali byt rie§ené v rozhodcovskom konani, priCom ak sa zmluvné
strany nedohodnu na rozhodcovi, rozhodcu voli najomca; hoci najom mohol byt platne uzatvoreny len do
obdobia 31.07.2003, spolo¢nost’ ATP, s.r.o. tvrdila, Ze im bolo v obdobi od 02.07.2005 az 31.08.2005 a
od 16.02.2006 do 28.11.2007 znemozZnené uzivanie predmetu najmu, hoci najom v tom obdobi nemohol
trvat, kedZze mohol byt uzatvoreny len do 31.07.2003 podla Komisionarskej zmluvy o ¢om L. X. ako
i B. J. vedeli a konali koordinovane a cielene s podvodnym umyslom; hoci v ¢ase od 02.07.2005
az 31.08.2005 a od 16.02.2006 do 28.11.2007 najom medzi Parker & Young Accomodation, s.r.o.
a ATP, s.r.o. neexistoval, doslo Q. U. - ako jedinym rozhodcom k vydaniu rozhodcovského rozsudku



dna 31.12.2008 sp. zn. 1/RK/2008; kedZe bol tento rozhodcovsky rozsudok nezékonny, bol zruSeny
Okresnym sudom Galanta v spojenim s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dia 28.04.2020
vyhlasenom v konani 21Cob/55/2019, nadobudol pravoplatnost dfia 19.06.2020 a ich spravnost’ v
dovolacom konani potvrdil nasledne aj Najvy3si sud SR v konani 40bdo/77/2020 dna 30.11.2021.
Pbvodny vlastnik nehnutelnosti, ktoré su vedené na LV €. 67 pre kat. Uz. Tatranska Lomnica ako parc.
reg. ,C“ & 131/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1458 m2 a stavba - obchodny dom (Javor
v Tatranskej Lomnici) so sup. €. 99 postavena na tejto parcele spoloénost MONOPOL a.s. uzatvoril
dfia 20.03.2001 ako komitent Komisionarsku zmluvu (ktora je sugastou vySetrovacieho spisu a prilohou
prvotného oznamenia povinného) s komisionarom spolo¢nostou Parker & Young International s.r.o. (L.
X.). Na zéklade tejto komisionarskej zmluvy vtedajsi vlastnik nehnutefnosti splnomocnil komisionara k
nakladaniu s nehnutefnostami v rozsahu &innosti uvedenych v tejto komisionarskej zmluve a taktiez
ho splnomocnil prdvnym ukonom, aby v jeho mene uzatvéral ndjomné zmluvy za ucelom vyuzitia
nehnutelnosti vo vlastnictve komitenta (na obdobie od 16.03.2001 do 31.07.2003). Pri vykonavani
¢innosti komisionara, tento dna 26.03.2001 uzatvoril Najomnu zmluvu so spolo¢nostou ATP s.r.o.
(B. J.) v mene komitenta, priCom predmetom tejto najomnej zmluvy bol prenajom nehnutelnosti vo
vlastnictve komitenta na obdobie od 26.03.2001 do 31.07.2011. Dria 18.08.2002 mal uzatvorit komitent
v zastupeni komisionarom so spolo€nostou ATP s.r.o. ako najomcom Dodatok €. 1 k ndjomnej zmluve,
pricom tento dodatok obsahoval rozhodcovsku doloZku, podfa ktorej sa mali spory z najomnej zmluvy
rieSit' s kone€nou platnostou v rozhodcovskom konani jednym rozhodcom uréenym na zaklade dohody
zmluvnych stran. Dia 28.04.2004 bolo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Specifikovanym vysSie
prevedené na spolo¢nost ACORN Co., s.r.o. Dha 10.12.2007 obdrzal zalobca zasielku od pravneho
zastupcu spolo¢nosti ATP s.r.o., ktora obsahovala Zalobu o zaplatenie 10.665.000,- Sk (354.013,- eur)
s prislusenstvom z titulu zmluvnej pokuty, ktori mal vlastnik nehnutelnosti zaplatit' spolo¢nosti ATP
s.r.o. z dévodu, Ze mu nebolo umozZnené riadne uzivat nehnutelnosti na zaklade najomnej zmluvy
uzatvorenej s vtedajSim vlastnikom spoloénostou MONOPOL a.s. v zastupeni komisionarom zo dha
26.03.2001. Rozhodcovské konanie bolo ukonéené rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 1/RK/2008
zo dna 31.12.2008, kde bol uplatneny narok na zmluvnu pokutu vo vySke 10.665.000,- Sk priznany
spoloCnosti ATP s.r.o. proti Zalobcovi. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany osobou blizkou Y.. G.
Y. a spolo¢nosti Advokatska Kancelaria JUDr. Radovan Jurika, s.r.o. (neskér Advokatska kancelaria
JURIKA & KELTOS, s. r. 0.), ktora mala snahu obhéjit ,zakonnost* tohto rozhodcovského rozsudku
pred skutoénym sudom, ale neuspela. Povinny zd6raznuje jednu zo skuto€nosti, ktora je podstatna,
a sice, Ze dna 26.03.2001 uzatvoril komisiondr Parker & Young International s.r.o. (L. X.) Najomnu
zmluvu so spolo¢nostou ATP s.r.o. (B. J.) na obdobie od 26.03.2001 do 31.07.2011 (hoci opravnenie
bolo len do 31.07.2003). Polas tohto obdobia tak bola vylu¢end moznost uzatvorenia inej Najomne;j
zmluvy na dany objekt a predlozena do vySetrovacieho spisu prva strana (zrejme zamerne nie v3etky,
kedZe bola vyfabulovana) Najomnej zmluvy pévodného viastnika Monopol, a.s. ako Prenajimatela a
spolo¢nosti Benita trade, s.r.o. (L. X. H. B. J.) ako Ndjomcu je vyfabulovana a nikdy k jej podpisaniu
nedoslo, hoci naf odkazuje aj rozhodcovsky rozsudok Y. P.H., v ktorého prvom odseku odbévodnenia
sa uvadza, Ze k jej uzatvoreniu do$lo dra 03.08.2002. Samotny L. X. (hoci v oznaeni ako osoby
konajucej je B. J., avSak podpisova strana chyba) musel vediet, Ze na rovnaky objekt nie je mozné
uzatvorit 2 najomné zmluvy a vedela to aj spolonost Monopol, a.s., ktora takuto zmluvu ani nikdy
neuzatvorila. Do vySetrovacieho spisu sice je dolozeny Dodatok &. 1 ,opravujuci chybu v pisani aj s
jeho podpisovou stranou, avsak jedna sa opat len o vyfabulovany Dodatok €. 1. Podpisané strany su
podpismi B. J. a L. X., totoZznych oséb, ktoré su dnes za spolo&nostami, ktorym rozhodcovsky sud Y. P.
priznal vyfabulovanu pohladavku vo vyske 354.013,- eur bez existencie skutkového a pravneho dévodu.
V rozhodcovskom rozsudku Y. P. rozhodca (ktorému vypracovala rozhodcovsky rozsudok Advokatska
kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0. majlica vedomost o nezakonnosti rozhodcovského rozsudku
Q. U. - ako jediného rozhodcu pri vydani rozhodcovského rozsudku zo dnia 31.12.2008 sp. zn. 1/
RK/2008 ) uvadza, ze: ,Pbvodny Zalobca sa Zalobou zo dha 05.02.2008 domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy zmluvnej pokuty za obdobie znemoZnenia najmu od 02.07.2005 do 31.8.2005 a od
16.02.2006 do 28.11.2007 vo veci prenajmu nehnutelnosti obchodného domu v Tatranskej Lomnici.”
Tymto potvrdil skuto€nost, Ze uplatfiuje totozny narok, ktory bol v rdmci uz raz vydaného rozsudku
rozhodcom Q. U. priznany a nasledne bol tento rozsudok zruSeny ako nezakonny, pricom vychadzal
z totozného skutkového a pravneho zékladu ako rozsudok Y. P.. Jedna sa tak o podvodné konanie so
snahou ziskat’ neopravneny prospech nezdkonnymi rozhodcovskymi rozsudkami vydanymi tak Q. U.
akoi Y. P.C. s aktivnou u€astou B. J. ako i L. X. za vyrazného prispenia Advokatskej kancelérie JURIKA
& KELTOS, s. . 0., ktora napriek vedomosti 0 nezakonnosti rozhodcovského rozsudku Q. U. vypracovala
rozhodcovsky rozsudok pre Y. P.. Personalne prepojenie vietkych uvadzanych je nepochybné a konanie



smerujuce k ziskaniu sumy 10.665.000,- Sk (354.013,- eur) s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty
je cielené. Nebyt' prekrogenia opravnenia Komisionara uzatvorit Najomnu zmluvu od 26.03.2001 do
31.07.2011 nad rozsah jeho opravnenia (opravnenie udelené len na obdobie 16.03.2001 az 31.07.2003
podfa €&l. VII. Komisionarskej zmluvy), nikdy by nedoslo ku konaniam, ktoré povinny viedol a dnes
vedie. Hoci ngjomna zmluva po 31.07.2003 zanikla, resp. nebola platna a tak narok uplatneny podla
nej za obdobie od 02.07.2005 do 31.08.2005 a od 16.02.2006 do 28.11.2007 ani nemohol vzniknut a
nikdy k nemu ani nedoslo, ¢o Zalobca (opravneny) ani nikdy nepreukazal. Ak by v8ak aj platna bola,
neplatna bola dohodnuta zmluvna pokuta a nebol nikdy preukazany narok na jej vznik. VSetky naroky boli
fabulované a personalne prepojenie jednotlivych fyzickych oséb v obchodnych spolo&nostiach na strane
komisionara, prenajimatefa, najomcu ako i rozhodcov a pravneho zastupcu jednoznane preukazuju
koordinovanost' konania, ktoré dospelo az v poradi k tretiemu rozhodcovskému rozsudku vydanému
Y. P. - vodi¢om kamiénu, ktorému ho vypracovala Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r. o. ,
ktora mala vedomost pred podanim navrhu na exekuciu dfia 14.02.2022, ze podava navrh na zaklade
pravnej skutoénosti - zmieru schvaleného v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I. sp. zn.
3Cbi/38/2013 drnia 07.02.2019, ktory nikdy nemohol byt schvaleny sudom pre spornost pohladavky,
ktora v riom bola predmetom (ako to jednozna&ne uviedol NS SR v dovolacom konani). O spornosti
pohladavky sa viedlo sudne konanie a tato pohladavka nemohla byt ani predmetom zmieru, nemohla
byt prevedena na ind osobu a nemohla sa tak stat’ ani predmetom iného rozhodcovského konania, resp.
priznania rozhodcovskym sudom (na zaklade nepochybne neplatnej rozhodcovskej dolozky a sucasne
aj na zaklade procesnej prekazky res iudicata) a nasledne neméze byt ani predmetom tejto exekucie,
a ku ktorej by bez aktivnej spolutiéasti a spoluprace Y.. O. P. s ostatnymi osobami nikdy nemohlo
dojst. V prilozenom Uzneseni zo dna 23.02.2021, ktoré povinny ziskal z trestného spisu, sa v prvom
odseku oddévodnenia uvadza: ,Zalobca sa Zalobou zo dfia 05. februara 2008 doméahal vogi Zzalovanému
zaplatenia sumy 10.665.000,- Sk, ako zmluvnej pokuty za obdobie znemozZnenia najmu, od 2. jula
2005 do 31. augusta 2005 a od 16. februara 2008 do 28. novembra 2007. Zalobca v Zalobnom navrhu
uviedol, Ze o navrhu zaloZenom na tych istych pravnych skutoCnostiach, ale vedenom medzi inymi
ucastnikmi sa rozhoduje aj v rozhodcovskom konani sp. zn. 1/RK/2008 vedenom na rozhodcovskom
sude tvorenom jedinym rozhodcom, T.. Q. U....“ Aj napriek tejto skuto¢nosti a vedomosti tak B.I. J., L.
X. ako i Advokatskej kancelarie JURIKA & KELTOS, s. r. 0., o vedeni konania o navrhu zalozenom
na tych istych pravnych skuto€nostiach sa rozhoduje aj v rozhodcovskom konani sp. zn. 1/RK/2008
vedenom na rozhodcovskom sude tvorenom jedinym rozhodcom, T.. Q. U., konkrétne o konanie v
pravnej veci zalobcu ATP, s.r.o0., proti Zalovanému: ACORN Co., s.r.o0., poZadovali tieto osoby (B. J.W. a
L. X. za pomoci Advokatskej kancelarie JURIKA & KELTOS, s. r. 0.) priznanie totoZného naroku v inom
rozhodcovskom konani len na zaklade argumentacie, Ze sa jedna o konanie medzi inymi u€astnikmi
(v tomto pripade len inym najomcom, ale stale v ramci toho istého personalneho prepojenia L. X. a B.
J. + eSte aj s Y. P.). Skuto€nost, Ze Parker & Young International, s.r.o. ako Komisionér (L. X.) s tym
istym spriaznenym personalnym obsadenim pri A.T.P. (L. X. H. B. J.) a pri Benita trade, s.r.o. (L. X.
H. B. J.) prekrocila svoje opravnenia a mala (podla tvrdeni Zalobcu v rozhodcovskom konani) uzatvorit
so spolo¢nostou Benita trade, s.r.o. druhu (,paralelnd®) Najomnu zmluvu oznagovanu v citovanom
Uzneseni ako Ndjomna zmluva Il, jasne poukazuje na cielené konanie uvadzanych osbb, ktoré ani nie
je mozné ¢asovo podfa jednotlivych dokumentov verifikovat, kedZe su to dokumenty, ktoré su dookola
podpisované a vytvarané spolo¢nostami s tym istym personalnym prepojenim a tieto dokumenty mohli
byt vyhotovené pokojne v jeden def, resp. v priebehu jedného kalendadrneho mesiaca a to pokojne
pred podanim navrhu na exekuciu. Povinny opakovane uvadza, Ze Komisionar zastipeny L. X. vedel,
Ze nemdze uzatvarat’ ind ngjomnu zmluvu ako tu, ktoru uzatvoril s A.T.P., s.r.o., hoci ju (ako sa to
opravneny v tomto konani snazi tvrdit') uzatvoril neplatne v rozsahu vaé¢som ako do 31.07.2003 a teda
do 31.07.2003 nemohol Komisionar uzatvorit Ndjomnu zmluvu Il s Benita trade, s.r.o., na zaklade ktorej
si uplatnil narok v rozhodcovskom konani a dnes v tomto exeku¢nom konani; nemohol dohodnut’ nad
ramec Komisionarskej zmluvy Ziadnu rozhodcovsku dolozku predpokladajucu vydanie rozhodcovského
rozsudku, kedZe takéto splnomocnenie a opravnenie od Komitenta nemal, ako o tom rozhodol aj OS GA,
KS TT a NS SR a nemohol dohodnut nad rdmec Komisionarskej zmluvy, kedZe takéto splnomocnenie
a opravnenie od Komitenta nemal. Je nepochybné, Ze exekucia, ktora sa dnes vedie je zalozena na
fabulovanej pohladavke, ktora je zalozena na nezakonnom pravnom zaklade, priznana nezakonnym
rozhodcovskym rozsudkom, ktorému predchadzal aj nespravny postup spravcu konkurznej podstaty Y..
O. P. ako i Okresného sudu Bratislava I. v konani sp. zn. 3Cbi/38/2013 dfia 07.02.2019, ktory nikdy
nemohol schvalit zmier ohladom pohladavky, ktora bola v tom &ase sporna a neskdr v ramci konania
pred OS GA, KS TT a NS SR aj spochybnena.



15. Povinny napokon vo vzajomnych suvislostiach poukazuje aj na skuto€nost, Ze opravnena spolo¢nost
PETRODOM trade, s.r.o. bola dria 28.11.2020 (teda cca 3 mesiace pred vydanim rozhodcovského
rozsudku Y.B. P. dia 04.03.2021) prevedena do vlastnictva (jedinym spoloénikom sa stal/a) spolo€nosti
FAKTUM LTD. z Britskych Panenskych ostrovov - z darfového raja. Jedna sa o spoloCnost, ktora
vznikla v offshore krajine v tzv. dafiovom raji a je registrovana podla legislativy daného Statu. Offshore
spolo€nosti su vyuzivané najma k danovej optimalizacii. Riadenie takejto medzinarodnej obchodnej
spolo¢nosti (IBC) je jednoduché, nevyZaduje sa jej audit €i predkladanie uctovnych zaznamov. Offshore
jurisdikcie zabezpeduju vysoku mieru anonymity, nakolko register spolo¢nosti nie je verejny. Osoby,
ktoré ,troja“ za celym tymto pripadom su tak anonymizované a maju istotu, Ze v pripade uspechu
v exekucii (hoci nezdkonnej) sa ich uz nikdy nik nedokaze dopatrat, hoci zodpovednost L. X. a B.
J.W. ako 0sbb konajucich za tuto spolo¢nost’ je nepochybne dana. Dva nezdarné pokusy o ziskanie
354.013,15 eur vSak vystriedal treti (rozsudok Y. P. zo dfia 04.03.2021) so snahou anonymizovat
osobu jej koneénym uzivatefom vyhod a prospechu z tejto nezakonnej exekucie. Zaverom povinny
poukazal na &ast odévodnenia uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 327/2018 z
19.09.2018 a nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 1241/12 zo diia 13.03.2013, ktoré v kontexte tohto
konania mozno analogicky pouZit, kedZe vystihuju aj zlozitost (hoci jasnu nezadkonnost’) prebiehajuceho
exekuéného konania.

16. Opravneny podanim zo dra 10.04.2023 dorudil sudu vyjadrenie k doplneniu navrhu povinného
na zastavenie exekucie v ramci ktorého odévodnenia uviedol nasledovné. V doplneni navrhu na
zastavenie exekucie povinny opatovne neuvadza Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Povinny totiZ vo svojom
texte neuvadza vbbec Ziadne pravne skutoCnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu, ale
vyluéne len skuto€nosti, ktoré nastali eSte predtym. TaktieZ povinny ani v doplneni navrhu neuviedol
Ziadne skutoCnosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu. Je teda zrejmé, Ze povinny na
jednej strane Ziada zastavenie exekucie na zaklade ust. § 61k ods. 1 pism. a) a d) Exekuéného
poriadku a na druhej strane neuvadza vébec Ziadne argumenty svedCiace o zaniku vymahaného
naroku po vzniku exekuc€ného titulu, dokonca ani vébec nikde v texte netvrdi, Ze tento narok po vzniku
exekuéného titulu zanikol. Netvrdi ani, Ze existuju skuto¢nosti braniace jeho vymahatelnosti. Povinny
v doplneni navrhu uvadza jedint skuto€nost, ktora nastala po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2
Exekuéného poriadku a to, Ze bol dia 23.02.2023 nahliadnut do trestného spisu na Krajskom riaditel'stve
PZ, odbor krimindlnej policie. Povinny totiz podal eSte v lete 2022 trestné oznadmenie na zaklade
podozrenia, ze v predmetnom rozhodcovskom konani Y. P. neexistovala rozhodcovska dolozka, resp.
bola zruSena sudom a preto rozhodca nebol opravneny vo veci rozhodovat. Oznamovatel taktiez tvrdil,
Z2e nema vedomost, ¢i mu bol rozhodcovsky rozsudok riadne doruceny (toto uvadzal aj v povodnom
navrhu na zastavenie exekucie zo dha 10.08.2022). Na zaklade trestného oznamenia bolo zahajené
trestné stihanie, v ktorom sa dané skuto¢nosti presetrovali. PoCas takmer rok trvajuiceho vysetrovania
bol zadovazeny kompletny rozhodcovsky spis a vypocuti svedkovia. Na zklade uvedeného bolo
zo zadokumentovaného rozhodcovského spisu jednoznaéne preukazané, Ze rozhodcovska dolozka
riadne existuje (spis obsahuje zmluvu, ktorej je rozhodcovska doloZka riadnou suc¢astou) a nebola
zru$end Ziadnym rozhodnutim sudu. TaktieZ rozhodcovsky spis obsahuje doru¢enky, na zéklade ktorych
bola zasielana koreSpondencia stranam - U€astnikom rozhodcovského konania - a teda v spise je
aj dorudenka, ktorou bol rozhodcovsky rozsudok riadne zaslany povinnému v exekucii. Ziadne z
uvedenych tvrdeni povinného preto v trestnom konani nebolo preukazané, naopak, bol preukazany
opak. Ku dfiu podania vyjadrenia k doplneniu navrhu povinného na zastavenie exekucie nebolo
Ziadnej osobe vznesené obvinenie pre spachanie akéhokolvek trestného &inu a nebolo ani zahajené
trestné stihanie voc€i Ziadnej osobe. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v tresthom konani sa nepreukazali
tvrdenia povinného o neexistencii rozhodcovskej dolozky a vzhfadom k tomu, Ze zabezpelenim
kompletného rozhodcovského spisu zo strany vySetrovatela a jeho pripojenim do trestného konania
ako dbkazu sa naopak preukazala existencia poStovych doruceniek do vlastnych ruk, ktorymi boli
vSetky ukony rozhodcu doru€ované stranam, teda aj povinnému, nemal povinny vo veci svojho
trestného oznamenia €o napisat exekuénému sudu a preto vo vyjadreni uviedol len ni¢ hovoriacu
skuto€nost, Ze na Krajskom riaditelstve policajného zboru bol do predmetného spisu nahliadnut.
Nahliadnutie do spisu vo veci vlastného trestného oznamenia v8ak nie je samo o sebe pravnou
skuto€nostou, ktora by mala za nasledok zanik pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu v
tejto exekucii alebo zanik vymahatelnosti uplatneného naroku. Okrem nahliadnutia do spisu, vObec
Ziadna skuto€nost, ktoru povinny uvadza na 16 stranach svojho vyjadrenia, nenastala po marnom
uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekulcie a teda Ziadna uvadzana informacia nie je



novou skuto&nostou v zmysle ust. § 61k ods. 3 Exeku¢éného poriadku. Za u¢elom dalSieho exekuéného
konania je preto bezpredmetna. Povinny v tomto Stadiu konania uz neméze spochybrovat platnost
rozhodcovskej dolozky, nakolko jej platnost nenamietal ani v samotnom rozhodcovskom konani a
ani pripadnym podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku a marnom uplynuti lehoty na podanie Zaloby o jeho zru$enie, uz vébec
nie je mozné namietat’ ani platnost samotného rozhodcovského rozhodnutia. Uvedené je v sulade s
principom pravnej istoty, v opaénom pripade by bolo mozné namietat’ platnost’ akéhokolvek rozsudku
v podstate donekonecna. KedZe povinny neuvadza Ziadne pravne skutoCnosti, ktoré by nastali po
vzniku exekuéného titulu a jeho argumentacia na 16 stranach doplneného navrhu sa vylu€ne tyka
skuto€nosti, ktoré boli zname eSte pred vznikom exekuéného titulu (a Zziadna z nich nespochybriuje
ani zanik uplatneného naroku, ani zanik vymahatelnosti exekuéného titulu), uvedené je pre sud
postaCujuce na to, aby navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Uvedené skutoénosti su
relevantnymi a postacujucimi dévodmi pre rozhodnutie sudu. K dalSim tvrdeniam povinného, ktoré
nemaju vztah k navrhu na zastavenie exekucie Ziadnu relevanciu, by preto ani nebolo potrebné sa
zo strany opravneného vébec vyjadrovat. Najma ak sa povinny vyjadruje na 16 stranach textu a
reakcia na jednotlivé nepravdivé tvrdenia potom vyZaduje rovnako obsiahly text. Napriek tomu, z dévodu
pravnej opatrnosti, opravneny predsa len povaZuje za vhodné aspon velmi stru¢ne sa vyjadrit’ aj k tym
skutkovym tvrdeniam povinného, ktoré nemaju Ziadnu relevanciu pre rozhodnutie sudu. Pokial povinny
preukazuje, Zze osoby B. J. a L. X. st spolo&nikmi vo viacerych spolo¢nostiach, uvedena skuto€nost’ nie
je dévodom na zastavenie exekucie a nema Ziadny vplyv na pravoplatnost’ a vymahatelnost exekuéného
titulu. Povinny osobu rozhodcu, ktory je vykonnym manazérom v renomovanej $pedi¢nej spolo&nosti
oznadluje za ,vodi¢a kamiénu®, o opravneny ponechava bez komentara. Uvedené povazuje za snahu o
dehonestaciu osoby rozhodcu, pricom v texte povinného sa uvedené objavuje opakovane. Rozhodca si
navy$e pri vypracovani rozhodcovského rozsudku dal natofko zalezat, Ze konkrétne pravne formulacie
konzultoval s advokatskou kancelariou. Uvedené je taktiez nepodstatné vo vztahu k tomu, Ze vymahany
narok po vzniku exeku€ného titulu nezanikol a nie su ani Ziadne okolnosti braniace vymahatelnosti
exekuéného titulu. Ak povinny poukazuje na skutonost, Ze Advokatska kancelaria Jurika & Kelto$
s.r.o. napriek vedomosti o zruseni rozhodcovského rozsudku vydany dfa 31.12.2008 sp. zn. 1/RK/2008
poskytovala pravnu pomoc rozhodcovi Y. P., opravneny uviedol, Ze uvedeny rozhodcovsky rozsudok,
ktory bol zruSeny, je inym rozhodcovskym konanim vedenym pred inym rozhodcom a na zaklade ine;j
rozhodcovskej dolozky. Z uvedeného tvrdenia povinného nie je zrejmé, pre€o by advokatska kancelaria
nemohla poskytnut’ pravnu radu v Uplne inom konani inému rozhodcovi. Pokial ide o osobu spravcu
konkurznej podstaty Y.. O. P, ktory nie je rodina s rozhodcom Y. P.C., ide len o menovcov, ktori sa osobne
vzajomne nepoznaju. Ak podla povinného spravca konkurznej podstaty nemal schvalit na Okresnom
sude Bratislava | zmier, opravneny si dovoluje upozornit, Ze uzatvorit zmier je pravom kazdého ucastnika
sudneho sporu. Ak by zmier odporoval zakonu, sud by ho nemohol schvalit. KedZe konajuci sud zmier
schvalil, je zrejmé, Ze uzatvorenie zmieru nebolo v rozpore so zakonom. K tvrdeniu, Ze spravca Y.. O.S.
P. nemal pohladavku 354.013,- eur vébec zapisat do supisu konkurznej podstaty upadcu Globe s.r.o.,
nakolko pohfadavka bola v tom €ase sporna, opravneny rovnako ako vo vyjadreni k navrhu povinného
na zastavenie exekucie zo dia 21.08.2022 poukazal na skuto€nost, Ze pohladavku zapisal iny spravca
a poukazal na ust. § 78 ods. 1 a ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Zaroven dodal, Ze nie je
ulohou exekuéného sudu posudzovat spravnost postupu spravcu konkurznej podstaty. Ak povinny tvrdi,
Ze spravca nepostupoval spravne, toto tvrdenie nie je pravdivé, pri¢om povinny mohol podat vylu€ovaciu
Zalobu ak sa domnieval, Zze spravca zahrnul pohladavku do konkurznej podstaty neopravnene. Ak ju
nepodal, nembze v tomto Stadiu tvrdit, Ze pohladavka nemala byt zahrnuta do supisu upadcu Globe s.r.o.
Navy$e potom, ako nadobudlo pravoplatnost uznesenie OS BA | sp. zn. 3Cbi/38/2018 zo dria 07.02.2019
je cela predmetna argumentacia povinného nezmyselna aj z toho dévodu, Ze su¢astou vyrokovej Casti
tohto uznesenia je veta, Ze pohladavka je majetkom podliehajucim konkurzu patriacim upadcovi Globe
s.r.o. Teda o tom, Ze pohladavka patri Upadcovi je rozhodnuté vo vyrokovej €asti uznesenia sudu
a preto viest’ polemiky o tom, &i pohladavka mala alebo nemala byt zapisana v supise, je v tomto
Stadiu uz nezmyslené, nakolko vec je pravoplatne rozhodnuta. K tvrdeniam povinného, Ze pohladavka
povinného nemohla byt prevedena z konkurznej podstaty na opravneného a Zze pohladavka nemohla
byt nasledne priznana rozhodcovskym sudom na zaklade nepochybne neplatnej rozhodcovskej dolozky
a z dévodu, Ze ide o res iudicata, opravneny uviedol, Ze povinny v doplneni navrhu neuvadza, Ze pre€o
je rozhodcovské doloZka nepochybne neplatna. Exekuény sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze vyjadrenie
opravneného ku skutoCnosti, Ze v predmetnej veciide o res iduicata je zhodné s vyjadrenim opravneného
uvadzané v jeho vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfa 21.08.2022. K tvrdeniam
povinného o skutkovej a pravnej totoZznosti rozhodcovského rozsudku T.. Q. U. opravneny dalej uviedol,



Ze uvedené tvrdenie je nepravdivé. V konani na rozhodcovskom sude Y. P. Zalobca v Zalobnom
navrhu uviedol, Ze o tych istych pravnych skuto€nostiach, ale medzi inymi osobami, sa rozhoduje aj na
rozhodcovskom sude T.. Q. U.. Nasledne rozhodca Y. P. spor prerusil do kone¢ného rozhodnutia na sude
T.. Q. U. a potom znovu konanie prerusSil do rozhodnutia sidov o zru$eni rozhodcovského rozsudku T..
Q. U.. V C&asti, v ktorej bol narok zalobcu duplicitny (teda uz bol predtym uplatfovany aj na sude T.. Q.
U.) rozhodca Y. P. Zzalobu zamietol. Predtym upozornil Zalobcu, Ze v tej €asti, kde bola ¢ast Zalobného
navrhu zaloZzend na tom istom skutkovom zaklade, ako bol Zalobny navrh uplatneny v konani T.. Q.
U. ide o duplicitny navrh, ktory bol uplatfovany pred inym rozhodcovskym sudom a ziadal Zalobcu, ak
sa domnieva, Ze nejde o duplicitny narok, aby uvedené sudu preukazal, inak sud Zalobu v tejto Casti
zamietne. KedZe Zalobca na uvedené nereagoval, Y. P. v tejto Casti zalobu zamietol, o vyplyva zo
znenia samotného rozhodcovského rozsudku, resp. z jeho odévodnenia. Y. P. sa teda po zamietnuti
vSetkych narokov uplatnenych na sude T.. Q. U. zaoberal vylu€ne len tym, &im sa nezaoberal sud T.. Q.
U. - teda postupenim pohfadavky vod&i povinnému priznanej pravoplatnym rozhodnutim OS BA | sp. zn.
3Cbi/38/2013. Rozhodcovské konanie T.. Q. U. sa rozhodnutim sudu BA | sp. zn. 3Cbi/38/2013 a ani
naslednym postupenim pohladavky na Zalobcu logicky vébec nemohol zaoberat, nakolko Q. U. rozhodla
o 11 rokov skér, nez doSlo k priznaniu pohfadavky OS BA | a jej postupeniu na Zalobcu. Rozsudok T..
Q. U. bol vydany v roku 2008 a OS BA | o pohladavke rozhodol az v roku 2019. Logicky je teda zrejmé,
Ze rozhodcovsky rozsudok Y. P. (ktory sa zaoberal postupenim pohladavky priznanej rozhodnutim OS
BA | sp. zn. 3Cbi/38/2013) je uplne inym konanim, nez konanie na sude T.. Q. U., pretoZe postupenim
pohladavky na Zalobcu sa sud Q. U. nezaoberal (vtedy eSte ani nebola postiupend) a vo vSetkych
ostatnych Castiach, ktoré sa tykali naroku uz v minulosti uplatnenom na sude Q. U., bola Zaloba
zamietnuta. Pokial povinny uvadza, Ze pohladavka je vyfabulovana, opravneny uviedol, Ze skuto¢nost
je taka, ze pohladavka nie je vyfabulovana, ale je pravoplatne priznana na zaklade rozhodnutia OS
BA | sp. zn. 3Cbi/38/2013 zo dha 07.02.2019. Toto rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné, nebolo
zruSené. Rozhodca rozhodoval vylu€ne len vo veci postupenia tejto uz platne priznanej pohladavky
na Zalobcu. V pravnom §tate sa pravoplatné rozhodnutia sudov reSpektuju. Pristup povinného, ktory
pohladavku priznanu pravoplatnym rozhodnutim OS BA | nazyva vyfabulovanou a neexistujucou, je
v rozpore s principmi pravneho Statu. Ak by uvedené pisal pravne neznaly &lovek, dalo by sa to
ospravedInit tym, Ze nemusi rozumiet tomu, o znamena nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia OS
BA I. Uvedené tvrdenia vSak piSe advokat, osoba znala prava a preto nie je mozné predpokladat, Ze
by nerozumel pojmu pravoplatnost a vykonatelnost. Ide teda o jednoznacne len o Spekulativny postup,
ktorym sa povinny snazi zabranit vymozeniu pohladavky, ktoru nezaplatil. Ku skuto¢nosti, Ze spolo¢nost’
PETRODOM s.r.0. bola dfia 28.11.2002 - teda tri mesiace pred vydanim rozhodcovského rozsudku Y. P.
prevedena do vlastnictva spolo&nosti FAKTUM Ltd., opravneny poukdézal, Ze ako vyplyva z Obchodného
registra OR SR, spolo¢nici PETRODOM trade s.r.0. previedli svoje obchodné podiely v spoloénosti
FAKTUM Ltd. nie tri mesiace pred vydanim rozhodcovského rozsudku, ale difa 03.06.2006, teda 14
rokov pred vydanim rozhodcovského rozsudku. Je teda zrejmé, Ze uvedeny krok nemal ni¢ spolo¢né s
»-anonymizovanim oséb stojacich za tymto pripadom®. Takato je potom kvalita Uplne v8etkych informacii,
ktoré vo svojom stanovisku uvadza povinny. Zo vSetkych uvedenych tvrdeni povinného v tejto druhe;j
Casti vyjadrenia je zrejmé, Ze tato argumentacia nema Ziadnu relevanciu vo vztahu k dévodom na
zastavenie exekucie, ktoré uvadza Exekuény poriadok a najma k dévodom, pre ktoré Ziada exekuciu
zastavit sam povinny. V skuto¢nosti Ziaden z uvedenych argumentov povinného nenastal po vzniku
exekuéného titulu a nie je ani dovodom, pre€o by vymahany narok mal zaniknut. Taktiez Ziadna z
uvedenych skuto€nosti nebrani vykonatefnosti exekucného titulu. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
povinny vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne také dovody, vdaka ktorym by existoval zakonny dévod
na zastavenie exekucného konania. Povinny v doplnenom navrhu na zastavenie exekucie ani Ziadne
takéto skutocnosti neuvadza a dokonca v samotnom texte doplnenia navrhu na zastavenie exekucie
vébec netvrdi, Ze by vymahany narok po vzniku exekuéného titulu zanikol, alebo Ze by existovali dovody,
pre ktoré je exekucny titul nevykonatefny. Namiesto toho len vo vdeobecnosti hovori o rdznom prepojeni
osbb, o udajne nespravnom postupe spravcu konkurznej podstaty pri zapise pohfadavky do supisu, o
udajne nezdkonnom rozhodnuti OS BA |, €i o prekazku res iduicata. Povinny zmes$kal lehotu na podanie
navrhu na zastavenie exekucie v riadnom termine a neuviedol Ziadne také skutoénosti, ktoré by nastali
po uplynuti 15 dhovej lehoty odo dfia doruenia upovedomenia o za&ati exekucie, vSetky nim uvadzané
skuto€nosti nastali uz predtym, preto na ne exekuény sud neméze prihliadat. Preto opravneny nesuhlasi
so zastavenim exekucie, pri€om sa pridrziava v plnom rozsahu vSetkych dévodov, ktoré uviedol uz vo
vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dia 21.08.2022 a Ziada, aby sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol.



17. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Exekuny poriadok®) sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory
sU uznanie alebo vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz
skoér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, )
je predpoklad, Ze ina povinnost ulozena exekuénym titulom, najma povinnost’ nie€oho sa zdrzat' alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

18. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

19. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

20. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u sudneho
exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa oprdvneného exekutor predloZi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

21. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

22. Podla § 200 prva veta Exeku¢ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

23. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku v exeku€nom konani nemozno odpustit
zameskanie lehét.

24. Podla § 121 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) do plynutia
lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava deri, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

25. Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

26. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana ak sa v posledny der lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

27. Sud po preskumani spisového materialu a pisomnosti predloZzenych sudnym exekitorom zistil,
ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené dna 14.05.2022. Patnastdrnova lehota
na podanie navrhu na zastavenie exekucie za€ala plynut dfia 15.05.2022, t.j. defi po dni dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie. Posledny den, v ktorom by bola splnena podmienka v€asného podania
navrhu na zastavenie exekucie pripadol na 29.05.2022. KedZe koniec lehoty v danom pripade pripadol
na nedefu, vzhladom na ust. § 121 ods. 4 Civilného sporového poriadku poslednym drfiom, v ktorom
by bola splnena podmienka v€asného podania navrhu na zastavenie exekucie pripadol na najblizsi
pracovny defi a teda na 30.05.2022. Nakolko povinny navrh podal dfia 10.08.2022 (navrh na zastavenie



exekucie je datovany diiom 10.08.2022 a v tento deri bol doru€eny aj do elektronickej schranky sidneho
exekutora), exekuény sud konstatuje, Ze povinny podal navrh po uplynuti lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku.

28. V suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, ktorym povinny vyvoladva spor medzi
opravnenym a povinnym o vyrieSenie otazky ddvodnosti a pripustnosti prebiehajucej exekucie, je
potrebné dodat, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy sa uplatfiuje koncentracia konania. Vo vieobecnosti
mozno kons$tatovat, Ze koncentracia konania ako jedna zo z&kladnych zasad kladie poZiadavku
na povinného v tom smere, Ze dbévody zastavenia exeklcie je povinny uplatnit v€as. Ak totiz
pravna skutoCnost tvrdend v navrhu na zastavenie exekulcie nie je predloZena vCas, exekucny
sud na fiu neprihliadne s vynimkou skutoénosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit
skér. Zakonodarca zdoraznujuc ucel exekuéného konania, ktorym nie je primarne riesit spor medzi
opravnenym a povinnym, ale v ktorom sa ma vymoct judikovany narok priznany exekucnym titulom,
v suvislosti s koncentraciou konania v ramci rozhodovania o navrhu, prip. viacerych navrhoch na
zastavenie exekucie stanovil, Ze pokial povinny poda navrh v lehote 15 dni odo dha dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, jeho povinnostou je poukazat na vSetky skutoCnosti a predloZit,
resp. oznacit vSetky dékazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré su mu zname a ktoré nastali ku diu
podania navrhu. Ak je navrh podany po tom, &o uplynie vy3Sie uvedena lehota 15 dni, mozno v
navrhu uvadzat’ len tie skuto€nosti, ktoré nastali az po uplynuti tejto zakonnej lehoty, a to bez ohlfadu
na to, i ide o navrh na zastavenie exekucie podany ako prvy alebo druhy v poradi. Nasledne sa
koncentracia konania za situacie, ak je podany druhy, resp. dalSie navrhy na zastavenie exekucie
prejavuje tak, Ze v neskorsie podanom navrhu mozno uplatnit’ iba tie skuto€nosti, ktoré nastali odo dha
podania predchadzajuceho navrhu. Ide o vyjadrenie povinnosti kazdého u€astnika konania spravat sa v
sudnom konani zodpovedne a efektivne o znamena, Ze na povinnym uvadzané tvrdenia, ktoré mohol
uplatnit uz v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom (navrh podany v lehote 15 dni odo
dfia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie), sa neprihliada, ak tieto uplatnil po marnom uplynuti
zakonom stanovenej lehoty 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie. Takto zakonom
koncipovana povinnost tvrdenia v ramci koncentranej zasady pri navrhoch povinného na zastavenie
exekucie je rigorézna, a teda sud navrh podany oneskorene zamietne i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je.

29. Z obsahu podani povinného vSak vyplyva, Ze povinnym namietané skuto¢nosti, ktoré by podla
jeho nazoru mali odévodnovat zastavenie exekucie, nastali eSte pred zacatim exeku€ného konania,
a preto tieto mal namietat v zakonom stanovenej lehote 15 dni odo dia doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie. Podanie navrhu na zastavenie exekucie je totiz zaloZzené na procesnej zodpovednosti
ucastnika konania na strane povinného a preto nemozno v oneskorene podanom navrhu namietat ako
dovod zastavenia exekucie to, o nastalo pred zagatim exekuéného konania, resp. pred uplynutim lehoty
15 dni odo dna doruéenia upovedomenia o zaCati exekucie.

30. Pokial povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze o prebiehajucom exeku¢nom konani
sa dozvedel az na zaklade telefonického rozhovoru so sudnym exekutorom, ktory mal pravdepodobne
podozrenie v suvislosti s jeho pasivitou v ramci prebiehajucej exekucie, ked nereagoval na ziadnu
elektronicku poStu, priCom elektronicki schranku si nikdy neaktivoval, sud pre doplnenie uvadza
nasledovné. Aktivacia elektronickej schranky na doru€ovanie umozfuje prijimat od organov verejne;j
moci elektronické rozhodnutia, ktoré maju rovnaky pravny ucinok, ako keby boli douréené v listinnej
podobe. Pravnickej osobe so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a zapisanej do obchodného registra
bola v zmysle platnej pravnej upravy /§ 13 ods. 1 psim. a) a § 60e zakona o e-Governemente/
elektronicka schranka automaticky aktivovand v ramci prechodného obdobia, t.j. do 30.06.2017
momentom prvého pristupu opravnenej osoby do elektronickej schranky, najneskdr vSak uplynutim
desiateho dria odo dnia vykonania Ukonu spravcu modulu elektronickych schranok alebo driom
01.07.2017, kedy boli aktivované na doru€ovanie vSetky elektronické schranky pravnickych oséb,
teda aj tie, do ktorych nebolo po€as prechodného obdobia vstupené. Z uvedeného vyplyva, Ze
pravnickej osobe sidliacej na uzemi Slovenskej republiky, ktora je zapisana do obchodného registra,
bola elektronicka schranka automaticky aktivovana na doru€ovanie najneskér 01.07.2017. Povinnd
aktivacia elektronickych schranok na doru€ovanie pravnickym osobam bola zavedend novelou zakona
€. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente), ktord bola v Zbierke zdkonov SR publikovana pod &.
374/2016 Z. z. a nadobudla uc€innost driom 31.12.2016. Nakofko v zmysle pravnej Upravy iSlo o povinnu



aktivaciu elektronickych schranok na doru€ovanie €o znamena, Ze proces aktivacie sa zac€al priamo
zo zakona, tvrdenie povinného o tom, Ze si elektronickd schranku neaktivoval je irelevantné, kedZe na
aktivaciu nebol potrebny Ziadny ukon ,majitela“ elektronickej schranky z dévodu, Ze aktivaciu vykonal
spravca modulu elektronickych schranok.

31. Exekuény sud, ako aj sudny exekutor su s poukazom na ust. § 105 ods. 1 Civilného sporového
poriadku povinni doru€ovat pisomnosti do elektronickej schranky v pripade, ak u&astnik konania ma
elektronicki schranku na doru€ovanie aktivovanu. Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze elektronické
spravy a dokumenty sa mézu do schranky doruCovat v reZzime obyc€ajného doruCovania alebo
doru€ovania do vlastnych ruk. Pravna uprava zakona o e-Governmente umozfiuje doru€ovanie aj s
vyuzitim tzv. nahradného dorucenia, resp. s fikciou doru€enia. Podla § 35 ods. 5 pism. b) zakona o
e-Governmente sa elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov povaZzuje
za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou,
minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty,
podla toho, ktora skutoCnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Doru¢ovanie
do vlastnych ruk s fikciou doru€enia teda znamena, Ze elektronicka sprava sa povazuje za doruéenu
uplynutim uloznej lehoty alebo potvrdenim doru€enky. Pri doru€ovani tymto spésobom sa adresatovi
spristupni obsah spravy az po potvrdeni doru€enky, pri¢om ak poc€as uloznej lehoty 15 dni, ktora za&ina
plynut nasledujuci def po dni, kedy bola sprava prijata do elektronickej schranky, k potvrdeniu doru&enky
nedéjde, marnym uplynutim uvedenej lehoty sa povaZuje sprava za doru€enu a to aj v pripade, ak sa
adresat o tom nedozvedel (fikcia dorucenia).

32. Povinny je pravnickou osobou so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky a z udajov obchodného
registra Okresného sudu Trnava, do ktorého je zapisany, mal sud za preukazané, Ze vznikol v zmysle §
62 ods. 1 Obchodného zakonnika, resp. § 19a ods. 2 Obcianskeho zakonnika dria 16.07.2003 (deri, ku
ktorému bol zapisany do obchodného registra). V nadvaznosti na skuto¢nosti uvadzané v bode 30 tohto
uznesenia preto nemdze byt sporné, Zze povinnému sa najneskor od 01.07.2017 doruduju Uradné spravy
vratane vSetkych dokumentov do jeho elektronickej schranky. Z elektronickej doruéenky nachadzajucej
sa v spise tunajsieho sudu sp. zn. 59Ek/480/2022 mal sud dalej za preukazané, Zze upovedomenie
0 zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené driom 15.05.2022. KedZe lehota na podanie navrhu na
zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom v zmysle ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku je 15 dni
od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie povinnému, pricom tato lehota je zakonna a nemozno
ju predizovat’ ani skracovat, povinny mal moznost podat’ navrh na zastavenie exekucie do 30.05.2022.
KedZe tak povinny neurobil a navrh podal az dria 10.08.2022, nemozno v posudzovanej veci konstatovat’
iné ako to, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany po zakonom stanovenej lehote na
jeho podanie a teda oneskorene.

33. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie z Uradnej povinnosti skima v
prvom rade to, & navrh bol podany opravnenou osobou a €i bol podany v zakonom stanovenej lehote
na jeho podanie, priCom nedostatok niektorej z uvedenych zakonnych predpokladov je dévodom na
zamietnutie navrhu bez toho, aby sa sud zaoberal vecnymi dévodmi podaného navrhu. Nakolko v
predmetnej veci neboli naplnené predpoklady podla ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku,
teda navrh na zastavenie exekucie bol povinnym podany oneskorene, a zakonnu lehotu na podanie
navrhu na zastavenie exekucie nie je mozné podla ust. § 201 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku
odpustit, exeku€ny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh
povinného na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ako oneskorene
podany zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



