Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/23/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2313201866

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2013:2313201866.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej
veci navrhovatelky : V.. Q. V., N.. XX.X.XXXX, A. M. K., C. C.. X, zast. advokatskou kancelariou -
Mgr. Siagyova, s.r.o., ICO : 36 868 817, so sidlom Sala, Janosikova &. 2, proti odporkyni : S. V., N..
XXX XXXX, N. A. F. E. C.. XXX, t.&. na neznamom mieste, o zaplatenie 495,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke 495,- Eur spolu s 9 % roénym Urokom z omeS$kania od
1.7.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvy3Snej €asti sud konanie zastavuje.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 30,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastipenia vo vyske 147,85 Eur k rukam
jej pravnej zastupkyne, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 23.1.2013 a jeho zmenou doru¢enou
tunajSiemu sudu dna 11.6.2013 domahala, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit' istinu 495 Eur s 9
% ro€nym urokom z omeskania odo dfia 1.7.2012 do zaplatenia a s 5,5 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 154 Eur odo dna 11.5.2013 aZ do uplného zaplatenia, titulom najomnej zmluvy a nahradit
trovy predmetného konania. V podanom navrhu navrhovatelka uviedla, Zze dfia 21.11.2011 uzatvorila s
odporkyriou najomnu zmluvu a to na dobu uréitd od 21.11.2011 do 31.5.2012, priéom predmetom zmluvy
bol najom 2 - izbového bytu na K. L. C.. XX M. S.. Odporkyfia najom za prenajaty byt uhradzala len
do maja roku 2012 a aj to nepravidelne. Tym, Ze si odporkyfa svoju povinnost platit ngjom riadne a
v€as neplnila, pricom Ziadnym spésobom nereagovala ani na vyzvy na uhradu dizného najmu, vznikol
jej na najomnom dlh vo vySke 495,00 Eur a to za obdobie od 1.6.2012 do 31.8.2012. Nakoflko v&asnym
neplnenim si svojej povinnosti sa odporkyra dostala do omeskania s pefiaznym plnenim, navrhovatelka
si navrhom na zacatie konania popri dlznej istine uplatnila aj urok z omeskania v zakonnej vySke a to
odo dfia 1.7.2012, t.j. odo dfia prvého mesiaca, v ktorom bola odporkyria v omeSkani s najomnym za
predchadzajuci mesiac.

V priebehu konania sud Setrenim pobytu odporkyne vykonanym prostrednictvom OO PZ Trstice,
Generalneho riaditelstva ZVJS SR, Registra obyvatefov SR, Obce Dolny Chotar, zamestnavatela
odporkyne zistil, Ze tato sa toho €asu zdrziava na neznamom mieste a pisomnosti neprebera v mieste



trvalého ani prechodného pobytu. Obec Dolny Chotéar ako potencialny opatrovnik odporkyne vyslovila
nesuhlas, aby odporkyriu v konani zastupovala. Sudu sa taktiez nepodarilo zistit' okruh pribuznych
odporkyne, ktori by mali o jej pobyte nejaké informacie, alebo ktori by boli vhodni a suhlasili by s vykonom
funkcie jej opatrovnika v predmetnom sidnom konani. Preto sud uznesenim ¢€.k. 15C/23/2013-34 zo diia
30.4.2013, po vykonanom Setreni pobytu odporkyne s negativhym vysledkom uznesenim, rozhodol o
doru€ovani pisomnosti uréenych odporkyni ukladanim v sidnom spise. Nasledne bolo vo veci nariadené
pojednavanie a to na der 11.7.2013.

Na pojednavanie konané dria 11.7.2013 sa osobne dostavila len pravna zastupkyna navrhovatelky.
Odporkyna mala dorucenie predvolania riadne vykazané formou uloZenia v sudnom spise. Na
pojednavanie sa nedostavila, pricom svoju nepritomnost’ Ziadnym spdsobom vopred neospravedinila.
Sud teda pojednaval v nepritomnosti odporkyne. Po otvoreni pojednavania predstupila pred sud pravna
zastupkyna navrhovatelky, ktord uviedla, Ze Ziada, aby sud podanému navrhu vyhovel, pricom v
uplatnenej €asti uroku z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 154,- Eur od 11.5.2013 do zaplatenia
podany navrh berie spat.

Sud v predmetnej veci okrem vypovede pravnej zastupkyne navrhovatelky, vykonal dokazovanie
aj prostrednictvom pripojenych listinnych dékazov : Najomna zmluva zo dia 21.11.2011, Zapisnica
o odovzdani bytu do prenajmu zo dia 21.11.2011, Dohoda o ukon&eni najomnej zmluvy zo dfa
22.8.2012, RozUétovanie nakladov na UK v roziétovacom obdobi 01/01/2012 - 31/12/2012, Vyuétovanie
zélohovych platieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2012 zo dia 10.5.2013, ako aj s ostatnym na vec
sa vztahujucim materialom a dospel k nasledovnému skutkovému a pravnemu stavu veci:

Navrhovatelka ako prenajimatelka a odporkyfia ako najomnicka uzavreli diia 21.11.2011 Najomnu
zmluvu, ktorej predmetom bol najom dvojizbového bytu €. 6, s prisluSenstvom, nachadzajuceho sa na X.
W. N. K. L. M. 8., nachadzajuceho sa v dome so stpisnym &islom XXX, ktory je vybudovany na parcele
C.. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 396 m2. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu uréitu,
a to do 31.5.2012. Sud z predmetnej zmluvy zistil, e podla Clanku IV. bod 1., mesa&né najomné a
mesacné zalohové uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu je 330,- Eur, pri€om najomné je splatné
vopred mesacne do 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca. Odporkyna si vSak svoju povinnost
riadne a v€as platit najomné a zalohové uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu neplnila, ¢o mal sud
jednoznacne preukazané z predlozenych listinnych dékazov zo strany navrhovatela - jednotlivé rozpisy
diznych sum uvedené v Dohode o ukon&eni najomnej zmluvy zo dia 22.8.2012. V ramci tejto dohody
sa zUcCastnené strany dohodli na ukonéeni najomnej zmluvy, a to ku diu 31.8.2012, pricom za obdobie
od novembra 2011 do augusta 2012 vznikol odporkyni v dosledku nepravidelného platenia nagjomného
dlh na najomnom vo vySke 495,- Eur. Z rozpisu uskuto€nenych platieb sud zistil, Ze za mesiac jun, jul
2012 odporkyria neuhradila najomné vbbec ( t.). jej dlh za tieto dva mesiace predstavoval sumu vo vyske
660,- Eur ), v mesiaci august 2011 uhradila najomné len Ciastoc¢ne, a to Ciastkou vo vySke 165,- Eur, t.j.
660,- Eur - 165,- Eur = 495,- Eur. Nakolko odporkyria dizné najomné neuhradila ani napriek viacerym
vyzvam, s plnenim svojej pefiaznej povinnosti sa dostala do omeskania a navrhovatelke tak popri naroku
na uhradu diznej vznikol aj narok na uhradu uroku z omeskania. V priebehu konania na pojednavani
konanom v danej veci dfia 11.7.2013 vzala navrhovatelka podany navrh na zacatie konania Ciastone
spat’ a to konkrétne v €asti o zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 5,5 % ro€ne zo sumy 154,- Eur od
11.5.2013 do zaplatenia a v tejto Casti konanie Ziadala zastavit'.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedéjde k dohode, moZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 687 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prenajimatel je povinny odovzdat ndjomcovi byt v stave
spOsobilom na riadne uzivanie a zabezpe it najomcovi piny a nerudeny vykon prav spojenych s uZivanim
bytu.



Podla § 696 ods. 1 a2 OZ, spdsob vypoc&tu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit nagjomné,
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky ngjomnej zmluvy, ustanovi
osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s uZivanim bytu alebo preddavok na ne sa
plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi inak.

Podla ¢l. IV. bod 1. Najomnej zmluvy, sa zmluvné strany dohodli na vySke uhrady za prenajaty byt, teda
najomného za nehnutelnost uvedenu v bode Il. tejto zmluvy na zaklade dohody 330,- Eur mesacne.

Podla €l. IV. bod 2. Ndjomnej zmluvy, najomné je splatné vopred mesaéne do 20.dfia prislusného
kalendarneho mesiaca na uéet vedeny vo VSeobecnej uverovej banke, a.s.

Podla § 7b ods. 5 prva veta zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
platnom zneni, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni uhradzat finan€né prostriedky
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z. ( u€inného od 1.1.2009 do 31.1.2013 ), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu ( zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania, t.j. 1.7.2012 bola 1 % ).

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi Uc€astnikmi konania vznikol
zavazkovopravny vztah, na zaklade ktorého navrhovatelka svoj zavazok spinila ( prenechala
odporkyni ako najomcovi byt do uzivania) avSak odporkyfa ten svoj zavazok - uhradzat najomné a
poplatky za plnenia spojené s uZivanim bytu neplnila, ¢im tak poruSila svoju zmluvnu povinnost.
Odporkyna bola povinna platit najomné a uhrady za sluzby poskytované s uzivanim bytu vo vyske 330,-
Eur, vZzdy vopred mesacne do 20. dria prisludného kalendarneho mesiaca, ktoré v8ak odporkyha vcas,
riadne ( v dohodnutej vyske ) a pravidelne nehradila. V désledku toho jej tak na nagjomnom vznikol dih,
ktory celkovo dosiahol sumu vo vySke 495,- Eur. Nakolko odporkyfa sa s plnenim svojej povinnosti
dostala do omeSkania, vznikla jej aj povinnost uhradit okrem diZnej istiny aj urok z omeskania a to v
zakonnej vyske, uréenej v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Vzhladom na vys$Sie uvedené ako aj na Ciastocné spatvzatie navrhu na zacatie konania, ku ktorému
doSlo na pojednavani konanom v danej veci dfia 11.7.2013, sud navrhu v €asti na ktorej navrhovatelka
aj po Ciasto€nom spatvzati trvala, vyhovel v plnom rozsahu, nakolko vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze navrh bol podany dévodne.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, Zze procesne uspesSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vySke 177,85 Eur, pozostavajucich z nahrady
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 30,00 Eur a z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vyske 147,85 Eur, spocivajucich v troch ukonoch pravnej sluzby / prevzatie
a priprava veci, spisanie a podanie navrhu na zacatie konania, u¢ast na pojednavani konanom dna
11.7.2013 / & 33,20 Eur, 3 x rezijny pausal a 7,41 Eur, v ndhrade za stratu ¢asu straveného na vysSie
uvedenom pojednavani spolu o rozsahu 2 pol hodin = 26,02 Eur / jedna polhodina za rok 2013 a 13,01
Eur /, tj. trovy pravneho zastupenia celkom vo vyske 177,85 Eur. Sud na zaver uvadza, ze pri urovani
vyslednej sumy nahrady za stratu ¢asu pri uplatnenej sadzbe 13,01 Eur za kazdu aj zacatu polhodinu,
doslo na strane pravnej zastupkyne navrhovatelky ku chybe v pocitani, nakolko 2 x 13,01 Eur nie je
23,02 Eur (uplatnené v predlozenom vyuctovani ) ale 26,02 Eur, preto je vysledna suma trov pravneho
zastupenia priznana k nahrade vyssia ako ta, ktora bola uplatnena ( 144,85 Eur ).

Sud v danom pripade zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny a na nahradu trov konania, nakofko
mal v konani za preukdzané, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne, nakolko odporca
si nesplnil riadne a v&as zavazky, ktoré mal voli navrhovatelovi. Sud sucasne konanie aj Ciastotne
zastavil a to na zaklade &iasto&ného spatvzatia navrhu na zacati konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nespini ¢&o mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona €.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov.



