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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym, v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne
zast. spoloénostou ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615,
proti odporcovi: W. K., nar. XX XX.XXXX, bytom K. J.. XXX, XXX XX S., ob&an SR, o zaplatenie 1296,58
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim ndvrhom na zacatie konania podanym na Okresny sud Zvolen dna 25.01.2013
domahal toho, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by zaviazal odporcu na zaplatenie celkovej
sumy 1296,58 €, ako aj trov konania.

V priebehu dalSieho konania, vzhladom na névrh navrhovatela, Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&. k.
13C 93/2013-41 zo diia 30.04.2013 pripustil zmenu navrhu v tomto zneni: ,,sud uklada odporcovi, aby
do 15 dni odo dna dorucenia tohto platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 1296,58 €, arok zo
sumy 955,99 € vo vyske 26,52 % rocne od 18.01.2013 do zaplatenia, sudny poplatok 77,50 € a trovy
pravneho zastlpenia predstavujuce 166,12 €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim
na tomto sude.*

Navrh na zaCatie konania skutkovo odévodnil s tym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom dria 16.06.2005
averovd zmluvu (UZ) o uvere &. 3506105946 a si¢asne zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy su Uverové zmluvné podmienky navrhovatela, s ktorymi bol odporca
obozndmeny a podpisom Gverovej zmluvy prejavil suhlas byt nimi viazany. Uverové podmienky
vymedzuju prava a povinnosti oboch zmluvnych stran tykajice sa poskytnutého Gveru, ako aj prava a
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom uUvere v pripade, ak déjde k spineniu podmienok na
Cerpanie revolvingového uveru prostrednictvom Uverovej karty v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
uverovych podmienok. Navrhovatel mal za to, Ze zmluva je celistva, bola uzavreta v pisomnej forme v
sulade s § 52 a ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnika, v zneni neskorsich predpisov na 1
listine ur€itym slobodnym a vaznym prejavom vole odporcu. Svoju vélu byt viazany touto zmluvou a jej
sucastami potvrdil odporca podpisom priamo na prednej strane zmluvy. Podstatné nalezitosti vyplyvaja
v zrozumitelnom zneni bud priamo zo zmluvy, alebo z Uverovych podmienok, ktoré su nesporne
neoddelitelnou su¢astou zmluvy, a preto nesmu byt materialne alebo formalne oddelované arozliSované
od zmluvy. V sulade s judikaturou sudov celistvost’ listiny moZno posudzovat z priebezného €islovania
stran alebo z Cislovania ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok alebo z iného oznacenia, ak je tym



vylu€ena dalSia manipulacia s textom. V takychto a podobnych pripadoch je totiz potrebné dat prednost
vazne mienenému a obsahovo bezchybnému prejavu véle pred strikinym a bezuéelovym formalizmom.
Uverova zmluva sa stala platnou v def, ked je na nej uvedeny ako defi jej podpisania poslednym z
Ucastnikov Gverovej zmluvy. Za podmienok uvedenych v Hlave Gverovych podmienok (UP) s ndzvom
poskytnutie revolvingového uveru bol navrhovatel opravneny poskytnut odporcovi revolvingovy Uver,
vydat a zaslat' Uverovu kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii a priru¢kou pre drzitela. Vo vyzve k aktivacii
karty bolo odporcovi oznamené identifikaéné &islo UZ &. 5601016465, ktoré je zaroven variabilnym
symbolom. Suc&ast'ou prirucky pre pouzivatela bol sadzobnik poplatkov a urokov. Revolvingovy Gver
je odporcovi poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozniuje klientovi
Cerpat po odsuhlaseni zo strany navrhovatela pefiazné prostriedky prostrednictvom Gverovej karty do
vy$ky nevy&erpaného zostatku Gverového ramca. Uverovu kartu je potrebné pred jej pouzitim spésobom
uvedenym v UP a prirutke aktivovat. Diiom aktivacie Gverovej karty zriadil navrhovatel odporcovi
Uverovy Ucet pre Cerpanie poskytnutého revolvingového uveru do vysky prideleného Uverového ramca.
Maximalna Ciastka, ktoru bol odporca opravneny Cerpat, je dana nevyCerpanym zostatkom Gverového
ramca. Cerpanie nad ramce Uverového ramca je neopravnené a odporca je povinny &iastku &erpanu
nad Gverovy ramec na poziadanie vratit navrhovatelovi. V sulade s ustanoveniami UZ a UP odporca
vyuzil pravo na poskytnutie revolvingového uUveru, ktoré mu plynie zo zmluvy a Cerpal revolvingovy
uver. K platnosti zmluvy o revolvingovom uUvere dochadza podpisom uverovej zmluvy, no uc€innost
nadobuda az okamihom prvého &erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty po
splneni odkladacej podmienky vo forme telefonickej aktivacie Uverovej karty odporcom. Uzatvorenim
zmluvy v €asti zmluvy o revolvingovom uvere tak odporcovi nevznikli Ziadne prava, €i povinnosti, kedZe k
u€innosti zmluvy o revolvingovom uvere a naslednému poskytnutiu dohodnutého revolvingového uveru
dochadza az priamym ukonom zo strany odporcu, ktorym je prave aktivacia Uverovej karty. K aktivacii
Uverovej karty dochadza vedomym, slobodnym a vaznym prejavom vble odporcu aktivovat’ Uverovu
kartu, a teda vyuZit prdvo na poskytnutie revolvingového uveru prostrednictvom zavolania na uréené
teleféonne &islo. Odporca sa zaviazal riadne a v€as splatit navrhovatelovi poskytnuty revolvingovy uver,
a to v pravidelnych mesaénych splatkach s terminom splatnosti a vo vyske uréenych v UZ a zaplatit
navrhovatelovi a zaplatit navrhovatelovi uroky z poskytnutého Uveru a poplatky za poskytované sluzby
podla sadzobnika. Vy$ka pravidelnej mesaénej splatky bola dohodnuta v UZ na najmenej 39,83 € (1200, -
Sk) na zaklade prideleného Uverového ramca vo vyske 995,82 € (30 000,- Sk). Podia hlavy UP s
nazvom Poskytnutie revolvingového uUveru, je mozné zmenit celkovl vySku poskytnutého Uverového
ramca a odporca sa dohodol s navrhovatefom na navySeni Uverového ramca v zmysle priloZzenych
listinnych dékazov. V zmysle zmluvy a UP uzatvorenim zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporcovi dohodnuty Gver a odporca sa zaviazal poskytnuty uver vratit, zaplatit iroky a poplatky podla
aktualneho sadzobnika. Navrhovatel bol v sulade s UP opravneny jednostranne menit sadzobnik s tym,
Ze zmenu bol povinny odporcovi ozndmit. Suhlas so zmenou sadzobnika odporca vyjadril uskuto&nenim
transakcie v obdobi po ucinnosti zmeny. Z vy3Sie uvedeného vyplyva aj nemoznost urenia vysky ro¢nej
percentualnej miery nakladov (RPMN) priamo v UZ, pretoZe sa Gver v rdamci poskytnutého tverového
ramca Cerpa na zaklade vole odporcu, s ktorym sa ja menia Udaje relevantné pre vypocet RPMN.
Toto tvrdenie a vynimka z povinnosti uvadzania RPMN boli potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo diia 21.07.2011 sp. zn. 6Co 95/2010, kde jednoznaéne stanovil, ze ,...kedZe predmetnd
vec sa tyka revolvingového uveru a RPMN nie je dobre mozné stanovit, nebolo mozné stotoznit sa s
prvostupfiovym sudom, Ze pre neuvedenie RPMN je Uver podla § 4 zakona bez Urokov a bez poplatkov®.
Odporca hradil dIZnd sumu a dostal sa do omeskania s Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené
v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva priebeh Cerpania Gveru aj prehlad jednotlivych
platieb odporcu a spésobom ich zapogitania. V zmysle hlavy UP s nazvom Ukongenie / zanik UZ bol
odporca navrhovatelom vyzvany listom zo dfia 27.3.2012 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske
1092,19 € v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V pripade omeskania s Uhradou splatky Uveru alebo jej
&asti dihsieho ako 7 dni je odporca povinny podla hlavy UP s ndzvom Zavere&né ustanovenia zaplatit
navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani.

Vo svojom poslednom podani zo diia 10.07.2013 navrhovatel Specifikoval Zalovanu sumu vo vyske
1296,58 € tymto spbdsobom:

1. narokovana suma vo vyske 955,99 € predstavuje istinu, t. j. dlZnd sumu Uveru bez Urokov z uveru,
ktora predstavuje rozdiel medzi Cerpanou Ciastkou a sumu, ktord odporca uhradil na istinu, t. j. v zmysle
splatkového kalendara 2290,53 € minus 1334,54 €

2. narokovana suma vo vySke 311,877 € predstavuje uUrok z Gveru, ktory pozostava z nasledovnych
poloziek:



- urok z hotovostnych transakcii vo vySke 171,57 €, t. j. v zmysle splatkového kalendara 161,15 € plus
10,42 € ako dopocet ku diiu spisania navrhu, ktory bol odporcovi vyrubeny na zaklade vykonanych
vyberov z bankomatov, odporca je s jeho zaplatenim do dneSného dfia v omeskani,

- Urok z ostatnych urocitefnych poloZiek vo vy8ke 140,30 € vycisleny ako rozdiel medzi vyrubenym
urokom do €asu spisania navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vyske 1620,63 € a sumou 1480,33
€, ktoru odporca do tohto ¢asu na danu polozku uhradil.

Urok z Gveru bol odporcovi vyrubovany pri vySke urokovej sadzby 26,52 % roéne, t. j. 2,21 %
mesacne - uvedené v sadzobniku poplatkov, ktory bol v képii predloZeny vZdy v zavislosti na vySke
vyCerpanej Ciastky. S poukazom na skuto¢nost, Ze z podstaty urokov ako ceny za pouzivanie pefiaznych
prostriedkov vyplyva povinnost dlznika/odporcu platit’ Urok az do doby uUpIného vratenia istiny averu,
navrhovatel sa voci odporcovi v tomto konani zarover teda domahal zaplatenia Uroku z Gveru vo vyske
26,52 % ro€ne zo sumy 955,99 €, t.j. istiny uveru od 18.01.2013, t. j. odo dha nasledujuceho po spisani
navrhu az do zaplatenia s tym, Ze uvedena zmena bola pripustena uznesenim Okresného sudu vo
Zvolene.

3. dalej poZzadovana suma pozostava zo sumy vo vyske 19,12 €, ktora predstavuje zmluvnu pokutu vo
vySke 8 % zo splatky, s uhradou ktorej sa odporca dostal do omeskania; z predloZzeného splatkového
kalendara vyplyva, ze suma 19,12 € predstavuje sucet zmluvnych pokut vo vyske 8 % vyrubenych zo
splatok 67, 68, 71 a 72 vo vySke po 59,75 €, t.j. 4 x 4,78 € = 19,12 €,

4. narokovana suma pozostava zo sumy 3,64 €, ktora predstavuje sucet urokov z omeskania v zakonnej
vySke vyrubenych navrhovatelom za omeSkanie odporcu so zaplatenim predpisanych splatok, a to Urok
vo vyske ,48 € a 0,61 € zo dia 20.11.2011, vo vySke 1,09 € zo dnha 20.02.2012 a vo vyske 1,46 € zo
dria 20.03.2012, t.j. spolu urok z omeskania vo vyske 3,64 €,

5. posledna narokovana suma 5,96 € predstavuje poplatok za vypis z Uverového Uétu v zmysle
predloZzeného sadzobnika poplatkov, ktory bol medzi u€astnikmi dohodnuty vo vyske 1,49 € mesacne, t.
j- 4 x neuhradeny poplatok za vypis z u¢tu vyrobeny v splatkach . 67,68, 71 a 82,t.j. 1,49€x4 =596 €.
Z tychto dévodov trval navrhovatel na podanom navrhu a Ziadal mu v plnom rozsahu vyhoviet.

Sud termin pojednavania vyty€il na defi 11.07.2013 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a
jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti. Tak
isto sud pojednaval v nepritomnosti odporcu, ktory doru€enie predvolania mal riadne a nacas vykazané
s tym, Ze svoju neucast neospravedinil.

Sud preto aplikoval zdkonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud zo zmluvy oznadenej ako navrh na uzatvorenie Gverovej zmluvy (UZ) &. 3506105946 zistil, Ze tuto
zmluvu uzatvoril navrhovatel a odporca dfia 16.06.2005, priCom obsahom zavazku navrhovatela bolo
poskytnut’ v prospech odporcu Uver na nakup tovaru - televizor TVP - 630 zn. Orava, predajna cena
tovaru 8999,- Sk, zaplatené v hotovosti 900,- Sk, vySka uveru 8099,-, mesaéna splatka 891,- Sk, pocet
splatok 10, kone¢na vyska uveru 8910,- Sk, ro€na percentualna miera nakladov 12,11 %, datum prvej
splatky 20.07.2005. Dalej predmetny navrh na uzatvorenie UZ obsahoval bod 5, v ktorom sa uvadza,
Ze klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., obojstrannym podpisanim tejto zmluvy zéarover
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru s vydanim uverovej karty YES spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a.s. vzmysle aza podmienok ustanoveni hlavy 8,9, 10 a 11 uverovych zmluvnych
podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd su€ast tejto zmluvy, a to s Uverovym ramcom vo vySke 30 000,- Sk
a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vysSke najmenej 1200,- Sk. Spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s. ma pritom vyhradné pravo jednostranne zmenit Uverovy ramec a podmienky vydania Uverovej
karty YES. Pravne nasledky zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru nastanu zaslanim a doru¢enim
uverovej karty YES spolu s vyzvou o jej aktivacii a priruCky pre jej drzitela klientovi spolo¢nostou Home
Credit Slovakia, a.s. v sulade s ustanoveniami hlavy 8 uverovych zmluvnych podmienok v lehote 12
mesiacov odo dfia uzatvorenia tejto zmluvy. Ak spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. na zaklade
posudenych udajov uvedenych v tejto zmluvy nezasle klientovi Uverovu kartu YES spolu s dalSimi
predpisanymi dokladmi v uvedenej lehote, marnym uplynutim tejto lehoty platnost zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru zanika uplynutim posledného dia tejto lehoty.



Sud z predlozeného potvrdenia odfinancovania pefiaznych prostriedkov registrovanych na dverovom
pripade odporcu zistil, Ze odporcovi bola celkovo poskytnuta suma vo vySke 2290,60 €.

Sud dalej z prehladu platieb odporcom, ktoré predlozil navrhovatel zistil, Ze odporca v &ase od
18.08.2006 az do 21.11.2011 uhradil navrhovatelovi celkovi sumu 3060,63 €.

Sud dalej z prehladov vyberov a transakcii pouzitim Uverovej karty zistil, Ze odporca tieto vybery
uskutocnil v obdobi od 12.07.2006 do 25.03.2010.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, platného a u¢inného v €ase podpisu predmetnej zmluvy,
teda ku driu 16.06.2005, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 toho istého zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 3 toho istého z&kona, spotrebitelom je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 toho istého zakona, spotrebitelské zmluvy nesma obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 toho istého zdkona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 toho istého zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 toho istého zdkona, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 23a ods. 1 Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, platného a ucinného v Case
uzavretia predmetnej uverovej zmluvy, t. j. ku dfiu 16.06.2005, spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 23a ods. 2 toho istého zdkona, na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného
predpisu, (§ 52 az 60 Obcdianskeho zakonnika) sa primerane pouZziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 2 pism. a) Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
v Case uzavretia predmetnej uverovej zmluvy, t. j. ku diu 16.06.2005, na ucely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) toho istého zakona, na Ulely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 toho istého zakona, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.



Podla § 3 ods. 2 toho istého zakona, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 toho istého zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 toho istého zadkona, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
néleZitosti (§ 43 Obclianskeho zakonnika) obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Z podaného navrhu vyplyva, Ze navrhovatel si uplatfiuje vo€i odporcovi €o do istiny naroky vzniknuté mu
z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom (revolvingovom) Gvere zo dia 16.06.2005, a to konkrétne narok
na zaplatenie celkovej sumy 1296,58 €, ktora pozostava z vysSie uvedenych poloZziek s prislusenstvom.
Z vy$Sie uvadzaného skutkového vymedzenia navrhu tak vyplyva, Ze navrhovatel si uplatfiuje Zalované
plnenie na zaklade pravneho vztahu, ktory mal vzniknut podla prislusnych ustanoveni zakona &.
258/2001 Z. z., teda na z&klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa v zmysle ustanovenia §
23a ods. 1 a2 Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela hfadi ako na spotrebitelski zmluvu podla
ustanovenia § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika.

Z predloZzeného navrhu na uzatvorenie uverovej zmluvy zo dfia 16.06.2005 mozno ustalit, Ze niet
pochyb o tom, Ze uUCastnici konania dfa 16.06.2005 uzavreli individualne Specifikovanu zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 8099,- Sk na
nakup tovaru televizor TVP-630 zn. Orava. Touto zmluvou v3ak v dalSom vopred nutil konajlucej osobe
- odporcovi aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol vdanom okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru na
nakup vysSie uvedeného tovaru). Ako totiz vyplyva z danej predtlae navrhu na uzatvorenie Uverove;j
zmluvy, odporca su€asne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisal sa aj pod tu ¢ast
predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknuat az v buducnosti.
Teda ak chcel odporca ziskat’ uver na zakupenie tovaru, o bolo u neho primarne, nemal na vyber
a musel podpisat predloZzenu predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho
ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat’ na nedostatok véle konajucej osoby - spotrebitela, vstupit
do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom, ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je
tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon v prejednavanej veci - nakup tovaru na aver, pricom v
dosledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlace predloZenej listiny kona neuvazene a nevedome aj s



u€inkami smerom k uzatvoreniu sekundarneho pravneho ukonu, s &im dodavatel uz vopred kalkuluje).
Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj véle spotrebitela byt viazany ustanoveniami ¢l. 8, 9, 10 a 11
uverovych zmluvnych podmienok tykajucimi sa poskytnutia revolvingového uveru, a to vzhfadom na to,
Ze podpisom predmetného navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy v bode 2 odporca prehlasil, Ze sa
oboznamil s iverovymi zmluvnymi podmienkami s tym, Ze spotrebitel zaiste nema volu a v praxi ani ¢as
oboznamovat sa s daldou Castou, t. z. hlavami 8, 9, 10 a 11 dverovych zmluvnych podmienok, tykajucimi
sa revolvingového uveru a uUverovej karty.

Sud ma v dalSom za to, Ze uvedeny postup navrhovatela sa da s poukazom na uz uvedené dovody
kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle ustanoveni § 52 a nasledujucich Obcianskeho
zakonnika nemdze pozivat pravnu ochranu. Ak teda aj navrhovatel spésobom uvedenym v bode 5
vySSie uvedenej Uverovej zmluvy s poukazom na hlavu 8, 9, 10 a 11 Uverovych zmluvnych podmienok
rozhodne o poskytnuti Uverového ramca a vydani Uverovej karty, priCom toto rozhodnutie zavisi od
posudenia udajov uvedenych klientom a nasledne poskytne klientovi pefiazné prostriedky, a teda za
zmluvu o revolvingovom Uvere povazuje vySSie uvedeny navrh na uzatvorenie uverovej zmluvy, bez
osobitnej pisomnej zmluvy, ktorej by tento zavazkovy vztah bol bezpodmiene&ne individualizovany v
zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., sud m4 za to, Ze nedoslo k dodrZaniu predpisanej
pisomnej formy, ako to vyZzaduje ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., a preto je zmluva
o revolvingovom uvere, na ktoru navrhovatel poukazuje, aj z tohto dévodu neplatna (rovnako aj podla
ustanovenia § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 456 Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ustanovenia § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

KedZe odporcovi bola bez pochyby na zaklade vy3Sie uvedeného neplatného pravneho ukonu
poskytnuta celkova suma 2290,60 €, navrhovatelovi mohlo vzniknut' v sulade s ustanovenim § 456 v
spojeni s ustanovenim § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo pozadovat o odporcu bezddévodné
obohatenie vo vySke poskytnutého plnenia, teda v sume 2290,60 €. Vzhladom na to, Ze odporca podla
tvrdenia navrhovatela tomuto zaplatil celkovd sumu 3060,63 € (teda eSte vySSiu sumu, ako mu bola
navrhovatefom poskytnuta), sud navrhovatelovi nemohol priznat’ ani takyto narok, kedZze uz doslo este
pred podanim navrhu k jeho zaniku v zmysle ustanovenia § 559 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, a preto
sud navrh v Casti o zaplatenie istiny s poukazom na vy3Sie uvedené zamietol.

Sud zamietol navrh navrhovatela aj v €asti prisluSenstva pohladavky, kedZe jednotlivé zmluvné pokuty,
jednotlivy arok z uveru, ako aj urok z omeSkania a poplatok za vypis z Uverového Uc&tu vyplyvali z
neplatnej zmluvy o revolvingovom Uvere, a preto sud zamietol aj vySSie ziadané prisluSenstvo suvisiace
s predmetnou revolvingovou zmluvou, kedZe predmetna revolvingova zmluva je v celosti neplatna, a
preto sa navrhovatel nemohol doZadovat dohodnutych sankcii v uvedenej revolvingovej zmluve.

Z vy88ie uvadzanych dévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol.
Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech

nemal.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na
navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy38ie citovanych ustanoveni § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 veta prva O.s.p.. Odporca ako Uspesny u€astnik by v konani mal pravo na nahradu trov konania,
ktoré mu vznikli v suvislosti s u¢elnym uplatfiovanim alebo branenim prava proti navrhovatelovi, odporca
si v8ak pravo na nahradu trov konania neuplatnil, a preto sud rozhodol o trovach konania tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,

OO WN -



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



