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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: Q. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N. S. M. X, A., zastupeny:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti zalovanym: 1/ V.. J.
V., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, C., 2/ OLANO A PRIATELIA, ICO: 42 287 511, Zamocka 6873/14,
Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Sud uklada zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa zverejfiovania a Sirenia vyrokov, v ktorych bude Zalobcu
bez toho, Ze by bol pravoplatne odsudeny trestnym rozsudkom, oznacovat v akomkolvek gramatickom
tvare za pachatela trestnej Cinnosti, alebo ktorych vyznamom bude tvrdit, Ze zalobca spachal trestnu
¢innost, alebo v ktorych bude Zalobcu v spojitosti s takymito vyrokmi ozna€ovat’ urazlivymi vyrazmi.
Zalovany 1/ je najméa povinny sa zdrzat zverejfiovania a $irenia vyrokov, v ktorych bude Zalobcu v
akomkolvek gramatickom tvare oznaCovat za osobu, ktora je zodpovedna za smrt fudi alebo za znizenu
uroven zdravotnej starostlivosti na B., za osobu, ktorej konanie mozno prirovnat k zlo€inom holokaustu,
za osobu, ktora kradne, rozkrada, okrada, ma nakradnuté, pacha rozkradacky, je jej dovolené alebo
umoznené kradnut, pacha zlodejiny, tuneluje, je jej dovolené tunelovat, dohaduje kSefty tunelovania,
vytunelovala, uplaca, plati Uplatky, korumpuje, ma skondit v base alebo stravit ¢as v base, pacha trestny
¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, pacha trestny ¢in podvodu alebo je jeho ucastnikom, je zlodejom,
korup&nikom, tuneldrom, skorumpovanou osobou, mafianom, mafoSom, prisluSnikom mafie, hajzlom,
vagabundom alebo mimoriadne nebezpecnym &lovekom, alebo vyrokov s rovnakym alebo podobnym
vyznamom.

II. Sud uklada zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa zverejhiovania a Sirenia vyrokov zalovaného 1
alebo vlastnych vyrokov, v ktorych bude zalobcu bez toho, Ze by bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozsudkom, oznacovat v akomkolvek gramatickom tvare za pachatela trestnej ¢innosti, alebo ktorych
vyznamom bude tvrdit, Ze Zalobca spachal trestnu innost, alebo v ktorych bude Zalobcu v spojitosti s
takymito vyrokmi oznagovat urazlivymi vyrazmi. Zalovany 2/ je najmé povinny sa zdrzat zverejfiovania
a Sirenia vyrokov, v ktorych bude zalobcu v akomkolvek gramatickom tvare oznalovat za osobu,
ktora je zodpovedna za smrt fudi alebo za znizenu uroven zdravotnej starostlivosti na B., za
osobu, ktorej konanie mozno prirovnat k zlo¢inom holokaustu, za osobu, ktora kradne, rozkrada,
okrada, ma nakradnuté, pacha rozkradacky, je jej dovolené alebo umoznené kradnut, pacha zlodejiny,
tuneluje, je jej dovolené tunelovat, dohaduje kSefty tunelovania, vytunelovala, uplaca, plati uplatky,
korumpuje, ma skoncit v base alebo stravit ¢as v base, pacha trestny ¢in legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti, pacha trestny €in podvodu alebo je jeho uUCastnikom, je zlodejom, korup&nikom,
tunelarom, skorumpovanou osobou, mafianom, mafoSom, prisluSnikom mafie, hajzlom, vagabundom
alebo mimoriadne nebezpecnym ¢lovekom, alebo vyrokov s rovnakym alebo podobnym vyznamom.

[ll. Sud uklada zZalovanému 1/ povinnost’ do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit
video zverejnené dna 16.02.2020 na socialnej sieti O., ktoré je dostupné na adrese:
<https://www.youtube.com/watch?v=xg9LtyGVXmc&ab_channel=IgorMatovi%C4%8D>.



IV. Sud uklada zalovanému 1/ povinnost’ do troch dni od dorucenia tohto uznesenia natrvalo odstranit
zo statusu zverejneného dha 22.02.2020 na socialnej sieti H., ktory je dostupny na adrese:
<https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/10218536991348495> nasledovny vyrok:
»3. Najprv korumpoval politikov, aby ziskal obrovské majetky. Potom skupil média, aby mal moc v pravej
chvili zasiahnut a mafiu pri moci udrzat. Boji sa, Ze inak pride nielen o “svoje" majetky, ale aj o slobodu.*

V. Sud uklada zalovanému 1/ povinnost’ do troch dni od dorucenia tohto uznesenia natrvalo odstranit
video zverejnené dna 07.10.2020 na socialnej sieti O., ktoré je dostupné na adrese:
<https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=rFANCmr3-Jk&ab_channel=lgorMatovi%C4%8D>.

VI. Sud uklada zalovanému 1/ povinnost' do troch dni od doruc€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit
zo statusu zverejneného dia 02.03.2023 na socialnej sieti H., ktory je dostupny na adrese:
<https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/10225661880466270> nasledovny vyrok:

.(...) a jej priatela S.. Cloveka, ktory vytuneloval 440 miliénov eur zo zdravotného poistenia uréenych na
lieCbu chorych ludi ... s tym, Ze na zaklade W. a H. poZehnania zo 440 miliénov eur navySe nezaplatil
ani 0 (nula) eur dani a ukradnuté zaparkoval na cyperskom uéte. Cloveka, o ktorom v spise X. mame
dokazy, ako korumpoval politikov, ktori mu pomahali rozkradat' B..*

VII. Sud uklada Zalovanému 1/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit
video zverejnené dha 10.03.2023 na socialnej sieti H., ktoré je dostupné na adrese:
<https://www.facebook.com/igor.matovic.7/videos/257148743305280>.

VIII. Sud uklada zalovanému 1/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
zo statusu zverejneného diha 14.03.2023 na socialnej sieti H., ktory je dostupny na adrese:
<https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/
pfbid032YzkkmmV7aWPxruwXDLgQANYhgj2Tw3qYg5e GRLoWMPHHDuUWpDsb5NXLN4R6nMAMI>
nasledovny vyrok:

»(...) to v8ak nebrani mafoSovi S. v W. bluznit o tom ako ma V. vypiskali (...)."

IX. Sud uklada zalovanému 1/ povinnost’ do troch dni od dorucenia tohto uznesenia natrvalo odstranit
zo statusu zverejneného dia 08.06.2023 na socialnej sieti H., ktory je dostupny na adrese:
<https://www.facebook.com/igor.matovic.7/posts/
pfbid0dz49gLFkLXwU2TCPJhqubnwygZSadwtmU4EoAwQuY c3TsdoeJZokGGEpyPQkXrHpl>
nasledovny vyrok:

,S. PLATI (...) Pekne to ten korupénik S. vymyslel.*

X. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit
video zverejnené dha 13.03.2023 na socialnej sieti H., ktoré je dostupné na adrese:
<https://www.facebook.com/obycajni.ludia.a.nezavisle.osobnosti/videos/1175154716514039>.

XI. Sud uklada Zalovanému 2/ povinnost' do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit
video zverejnené dha 15.03.2023 na socialnej sieti H., ktoré je dostupné na adrese:
<https://www.facebook.com/obycajni.ludia.a.nezavisle.osobnosti/videos/176828965124703>.

Xll. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od dorucenia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dna 30.03.2023 na socialnej sieti O., ktoré je dostupné na adrese:
<https://www.youtube.com/watch?v=HOQU1GVXIsY&ab_channel=OBY %C4%8CAJN%C3%8D
%C4%BDUDIAanez%C3%A1visI%C3%A90sobnosti>.

XllIl. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dna 05.04.2023 na socialnej sieti O., ktoré je dostupné na adrese:
<https://www.youtube.com/watch?v=WPGp309CQCE&ab_channel=OBY%C4%8CAJN%C3%8D
%C4%BDUDIAanez%C3%A1vis|%C3%A90sobnosti>.

XIV. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dha 06.04.2023 na socialnej sieti O., ktoré je dostupné na adrese:
<https://www.youtube.com/watch?v=4GBD-GflwY&ab_channel=OBY%C4%8CAJN%C3%8D
%C4%BDUDIAanez%C3%A1visI%C3%A90sobnosti>.



XV. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od dorucenia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dna 12.04.2023 na socialnej sieti O., ktoré je dostupné na adrese:
<https://www.youtube.com/watch?v=F8JiTbgMqjQ&ab_channel=OBY%C4%8CAJN%C3%8D
%C4%BDUDIAanez%C3%A1visI%C3%A90sobnosti>.

XVI. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dna 12.04.2023 na socialnej sieti O., ktoré je dostupné na adrese:
<https://www.youtube.com/watch?v=_7PwUWgUj4k&ab_channel=OBY%C4%8CAJN%C3%8D
%C4%BDUDIAanez%C3%A1visI%C3%A90sobnosti>.

XVII. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od dorucenia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dna 14.04.2023 na socialnej sieti O., ktoré je dostupné na adrese:
<https://www.youtube.com/watch?v=ZIrWA1BgVIo&ab_channel=OBY%C4%8CAJN%C3%8D
%C4%BDUDIAanez%C3%A1vis|%C3%A90sobnosti>.

XVIII. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od dorucenia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dna 19.04.2023 na socialnej sieti O., ktoré je dostupné na adrese:
<https://www.youtube.com/watch?v=NBIWdXxqBtM&ab_channel>.

XIX. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dna 19.04.2023 na socialnej sieti O., ktoré je dostupné na adrese:
<https://www.youtube.com/watch?v=NxNoxTIbOFE&ab_channel=OBY %C4%8CAJN%C3%8D
%C4%BDUDIAanez%C3%A1visI%C3%A90sobnosti>.

XX. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dna 21.04.2023 na socialnej sieti O., ktoré je dostupné na adrese:
<https://www.youtube.com/watch?v=yRIMQxiy_hE&ab_channel=OBY %C4%8CAJN%C3%8D
%C4%BDUDIAanez%C3%A1visI%C3%A90sobnosti>.

XXI. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dna 24.04.2023 na socialnej sieti O., ktoré je dostupné na adrese:
<https://www.youtube.com/watch?v=VcxQhaYxiJM&t=2925s&ab_channel=OBY %C4%8CAJN
%C3%8D%C4%BDUDIAanez%C3%A1vis|%C3%A90sobnosti>.

XXII. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od dorucenia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dha 26.04.2023 na socialnej sieti O., ktoré je dostupné na adrese:
<https://www.youtube.com/watch?v=ylpXUugcnvw&ab_channel=OBY%C4%8CAJN%C3%8D
%C4%BDUDIAanez%C3%A1vis|%C3%A90sobnosti>.

XXIIl. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od dorucenia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dna 13.06.2023 na socialnej sieti O., ktoré je dostupné na adrese:
<https://www.youtube.com/watch?v=-czKYGtdasA&t=1171s&ab_channel=OBY%C4%8CAJN
%C3%8D%C4%BDUDIAanez%C3%A1vis|%C3%A90sobnosti>.

XXIV. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od dorucenia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dna 14.06.2023 na socialnej sieti O., ktoré je dostupné na adrese:
<https://www.youtube.com/watch?v=hEOnVZP235c&ab_channel=OBY%C4%8CAJN%C3%8D
%C4%BDUDIAanez%C3%A1visI%C3%A90sobnosti>.

XXV. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doruc€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dna 16.06.2023 na socialnej sieti O., ktoré je dostupné na adrese:
<https://www.youtube.com/watch?v=QbX_5CLu3XU&ab_channel=OBY%C4%8CAJN%C3%8D
%C4%BDUDIAanez%C3%A1vis|%C3%A90sobnosti>.

XXVI. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dha 17.06.2023 na socialnej sieti O., ktoré je dostupné na adrese:



<https://www.youtube.com/watch?v=xp5UOW9fyao&ab_channel=0OBY%C4%8CAJN%C3%8D
%C4%BDUDIAanez%C3%A1visI%C3%A90sobnosti>.

XXVII. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit
video zverejnené dha 19.06.2023 na socialnej sieti H., ktoré je dostupné na adrese:
<https://www.facebook.com/obycajni.ludia.a.nezavisle.osobnosti/videos/2556176284533967/>.

XXVIII. Sad uklada Zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doruenia tohto uznesenia natrvalo
odstranit video zverejnené diia 20.06.2023 na socialnych sietach H. P. O., ktoré je dostupné na adrese:
<https://www.facebook.com/watch/?v=200876329585056>

a zaroven na adrese
<https://www.youtube.com/watch?v=mFV_g2UnLs8&ab_channel=OBY%C4%8CAJN%C3%8D
%C4%BDUDIAanez%C3%A1visI%C3%A90sobnosti>.

XXIX. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doru&enia tohto uznesenia natrvalo odstranit
video zverejnené dna 20.06.2023 na socialnej sieti H. a dfia 21.06.2023 na socialnej sieti O., ktoré je
dostupné na adrese:
<https://www.facebook.com/obycajni.ludia.a.nezavisle.osobnosti/videos/1771592576613959/>

a zaroven na adrese:
<https://www.youtube.com/watch?v=fCJw_NWo3is&ab_channel=OBY%C4%8CAJN%C3%8D
%C4%BDUDIAanez%C3%A1visI%C3%A90sobnosti>.

XXX. Sud uklada zalovanému 2/ povinnost do troch dni od doru€enia tohto uznesenia natrvalo odstranit’
video zverejnené dna 19.06.2023 na socialnej sieti O., ktoré je dostupné na adrese:
<https://www.youtube.com/watch?v=Y GCofEHMI2A&ab_channel=0OBY %C4%8CAJN%C3%8D
%C4%BDUDIAanez%C3%A1visI%C3%A90sobnosti>.

XXXI. Sud poucuje Zalovanych 1/ a 2/, Ze mézu podat voci Zalobcovi Zalobu, ktorej predmetom bude
narok na navrat do predoSlého stavu alebo nahrada Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia.

XXXII. Zalobca ma vogi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 21.6.2023 a doplnenym diia 27.6.2023 domahal vydania
neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze predovsetkym zalovanému 1/ zverejfiovat a rozSirovat
difamacné (urazlivé) vyroky, v ktorych Zalobcu oznacuje za pachatela najroznejSej zavaznej trestnej
¢innosti a nazyval ho pejorativnymi vyrazmi a prikdzal zo socialnych sieti odstranit prispevky, ktoré
takéto difamacné vyroky obsahuju, a to v zneni uvedenom vo vyrokoch tohto uznesenia. Podany navrh
odbvodnil tym, Ze z prejavov Zalovaného 1/ je zrejmé, ze sa cielene rozhodol zneuzivat meno zalobcu
na svoje ciele, a to bez akéhokolvek ohladu na porusovanie osobnostnych prav a jeho désledky. Z formy
a okolnosti tychto vyjadreni je evidentné, Ze ciefom jeho vyjadreni je vyvolavat v o€iach verejnosti voci
Zalobcovi odpor a nenavist, oznacuje ho aj za pachatefla trestnej €innosti, ktora zapriciriuje velmi zly stav
slovenského zdravotnictva a v dosledku ktorej zomieraju tisice fudi ro€ne, nazyva Zalobcu kSeftarskym
mafianom, skorumpovanym zlodejom, hajzlom, jednym z najnebezpeénejsich fudi, odpornym. Zalobca
dalej v navrhu uviedol, Ze Zalovany 1/ na vyzvu na dobrovolné zdrzanie sa urazlivych vyrokov na jeho
adresu, ktora bola zalovanému 1/ zaslana aj emailom zo dna 05.06.2023, reagoval dalSim poruSovanim
prav a vyjadril sa, Ze v poruSovani osobnostnych prav Zalobcu bude pokracovat, ¢o hned nasledne
aj urobil, ked na diskusii s ob&anmi v S. zverejneny na socialnej sieti O. diia 17.06.2023 (minGtova
sekvencia cca 02:33:25) uviedol: ,A tento ¢lovek bol za V. mesiac v base. Si teraz predstavte tu jeho
motivaciu - Cloveka, ktory ma miliardy eur. Ktory ma desiatky tlaenych médii po B.. Zarobil za minuly
rok, W. zarobila, 450 miliénov eur. Jak je tento ¢lovek motivovany ma znicit. (...) A teraz bez hanby on
mna vyzyva, ze aby som jeho meno nespominal. Toho skorumpovaného, hovorim to prepac, Ze teraz
do kamery, toho skorumpovaného zlodeja, kSeftarskeho mafiana S., aby som ho nespominal. Budem
ho spominat, lebo spravil ten, podfa mra najpodlejSi hriech, aky sa d& v politike urobit' a to je to, Ze sa
s politikmi s H. a W. dohodli, ako ukradnu, ako okradnu chorych ludi o peniaze uréené na ich lie€bu.



On ukradol 440 miliénov z pefazi, iba uctovnou fintou, z penazi ur€enych, vyzbieranych zo zdravotného
poistenia, z pefiazi uréenych na lie€bu chorych fudi. (....) A tento vagabund mi dnes mne chce zakazovat,
aby ja som jeho meno nespominal, lebo on je estny &lovek. Skorumpovany hajzel je to.“ Zalobca dalej
uviedol, Ze Zalovany 1/ na rozSirovanie svojich difamaénych vyrokov &asto pouziva aj platformy, resp.
kandly Zalovaného 2/, €iZze hnutia Y. (ktorého je Statutarom), preto ak chce dosiahnut realnu, u¢innu a
efektivnu ochranu prav, sud by mal aj hnutiu Y. (i) zakdzat, aby dalej rozSirovalo difamacné vyroky p. V.
(alebo ich rozSirovalo ako vlastné bez uvedenia, Ze ide o vyroky pochadzajuce od p. V.) a zarover by mu
mal (i) prikézat, aby ich odstranilo zo svojich platforiem (socialnych sieti). Zalovany 1/ tvrdi, Ze Zalobca
ukradol, resp. vytuneloval stovky milionov EUR. Malo sa jednat o prostriedky, ktoré obcania a firmy
odvadzaju Statu z titulu verejného zdravotného poistenia a ktoré su uréené na preplacanie zdravotnej
starostlivosti. V tejto suvislosti Zalovany 1/ napriklad v relacii O 5 minut 12 zo da 27.11.2022 M. T. (teda
v celostatnej televizii) uviedol nasledovné:

.(...) s S.8. D. W. si dohodli zmenu zakona tak, Ze vytuneloval 440 miliénov zo zdravotnictva, to, o bolo
uréené na liecbu chorych fudi, preniesol si to na U&et na E. a nezaplatil z toho eSte ani euro dane.” V
relacii N. C. zo dfia 15.01.2023 odvysielanej v televizii V. (teda v inej celoStatnej televizii) zasa uviedol
nasledovné:

»(...) Q. S., ktory nasledne vytuneloval zo B. D. 700 miliénov eur a skoro pol miliardu eur bez toho aby
zaplatil 1 jediné euro dani. (...) Oni mu umoznili, aby ukradol 500 miliébnov eur bez zdanenia dal si na
E., aby to zobral tym chorym fudom (...). Na diskusii s ob&anmi v B. (zaznam z diskusie s ob¢anmi v B.
zverejneny na socidlnej sieti O. dfia 21.04.2023 ), ktorej zaznam videlo na sociélnej sieti O. doposial
cca 17 tisic fudi, zasa uviedol nasledovné:

.Umoznili Q. S., majitefovi W., aby vytuneloval zo zdravotnictva, z pefiazi uréenych pre chorych ludi,
viac ako 700 miliénov eur. Z toho viac ako 400 miliénov bez akéhokolvek zdanenia. (...) Si myslite,
Ze ked niekto takto ukradne zo zdravotnictva, dovoli jednému &lovekovi, S. (...) ukradnut 700 miliénov
eur, Ze sa to neprejavi na tych éakacich dobach? Jasné, Ze sa to prejavi.“ Zalovany 1/ dalej na jednej
zo svojich tlaCovych konferencii (zaznam z tlatovej konferencie zverejneny na socialnej sieti H. dfia
15.03.2023), ktorej zdznam videlo na socialnej sieti H. priblizne 54 tisic ludi, uviedol nasledovné: ,Zo
zdravotnictva dovolili S. ukradnut' 440 miliénov eur. To boli peniaze uréené na lieCbu chorych ludi.
Ak by sme za to nakupili pecialne lieky, kolko tisiciek fudi mohlo Zit? Toto H. B. W. spachali. Cize
su to uplne rovnaki zlo€inci ako C., akykolvek fadista, ktory posielal fudi do plynu.“ Podla citovanych
vyrokov Zalovany 1/ teda tvrdi, Ze Zalobca sa dopustil trestnej ¢innosti. NajzavaznejSie je vSak to, aké
nasledky to malo spbsobit. Ukradnuté, resp. vytunelované stovky milionov EUR boli podla Zalovaného
1/ urené ,na lieCbu chorych ludi,” €iZze na preplacanie zdravotnej starostlivosti. Kvéli Zzalobcovi tak
ob&ania udajne nedostavaju taku zdravotnu starostlivost, aku by za normalnych okolnosti dostavali.
Zalobca teda Gdajne spdsobuje ujmu na ludskom zdravi, a to priamo celej slovenskej populécii, resp.
prinajmensom jej podstatnej asti. Zalovany 1/ uvadza, Ze nebyt trestnej ginnosti Zzalobcu, Sakacie doby
na operacie by boli kratSie, pripadne by mohlo dbjst’ k postaveniu desiatich modernych nemocnic po
celom B.. Dokonca opakovane tvrdi, Ze trestna €innost’ Zalobcu spdsobuje smrt tisicov fudi ro€ne. Pocet
tychto obeti v jednom z vyrokov aj presne vy¢islil, a to na 5 tisic ro€ne. Na jednom z videi tento pocet
aj vizualne prirovnal k sume 400 miliénov EUR, ktoré mal Zalobca ukradnut aj so svojou ,zlodejskou
praSivou bandou.“ Tym zjavne sledoval to, aby si divaci ¢o najlepSie spoijili smrt’ tisicov ludi s udajnou
trestnou ginnost’ Zalobcu (kradnutim, tunelovanim). Zalovany 1/ dalej &asto Zalobcu verejne oznaduje
aj za pachatefla inej, rbznorodej trestnej Cinnosti. V relacii Y. X V. XX zo dfia 05.09.2021 M. T. (teda v
celostatnej televizii) ho napriklad oznacil za pachatela niektorého z trestnych &inov korupcie a zaroven
trestného &inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti. Konkrétne uviedol nasledovné:

»(-..) ked pan generalny prokurator pouzije argument pri o€isteni Q. S. (...), Ze predsa nie je vieryhodné,
Ze by vyplacal uplatok cez ucet, Ze to sa tak nerobi, tak je to do neba volajuca hlupost, do neba volajuci
argument. Tato mafia, ktora naozaj takto vo velkom rozkradala Stat o desiatky miliard eur, prave to robila
velmi sofistikovane. Velakrat to neboli kufriky pefazi. To boli nadhodnotené faktury, fiktivne zmluvy,
fiktivne zakazky, peniazky sa zaplatili a takto sa zaroven legalizovali. Cize to nie je len trestny g&in
brania Uplatku, ale to je zaroven trestny Cin legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti (...).“ Na diskusii s
ob&anmi v V. (zdznam z diskusie s ob&anmi v V. zverejneny na socialnej sieti H. dia 13.03.2023), ktoru
na socialnej sieti H. doposial videlo cca 92 tisic ludi, ho zasa oznadil za organizatora trestného inu
podvodu. Konkrétne uviedol nasledovné:

.Sty pan S., ktory je teda ten hlavny Gc€inkujuci a organizator tych podvodov za stamiliény eur (...)."
Na diskusii s obanmi v R. (zdznam z diskusie s ob&anmi v R. zverejneny na socialnej sieti O. dna
12.04.2023), ktorej zdznam videlo na socialnej sieti O. doposial cca 20 tisic fudi, Zalovany 1/ v jednom



vyroku oznadil Zalobcu za pachatela trestného €inu kradeze a zarovef niektorého z trestnych €inov
korupcie. Konkrétne uviedol nasledovné:

»(...) nejakému S.. Zlodejovi odpornému skorumpovanému, ktory tu uplacal politikov a tuneloval Statny
majetok.“ V relacii A. D. N. (zaznam z relacie A. D. N. na T. Z. zverejneny na socialnej sieti O. dha
06.09.2021), ktora bola odvysielana v T. Z. (t. j. v celoStatnom radiu) a ktoru na socialne;j sieti O. videlo cca
22 tisic fudi Zalovany 1/ v jednom vyroku oznadil Zalobcu za mafidna, teda za prislusnika organizovaného
zlo€inu, a zarover za pachatela niektorého z trestnych &inov korupcie. Konkrétne uviedol nasledovné:
»,Q. S. (...) je skorumpovany vagabund a mafian, ktory si tu uplacal politikov na to, aby ziskaval Statne
zékazky (...).“ Zalobca uviedol, Ze celkovo napoéital 36 vyrokov, v ktorych ho Zalovany 1/ oznaduje
za pachatela roznej trestnej ginnosti. Zalovany 1/ na verejnosti vystupuje tak, Ze porusuje prezumpciu
neviny vo vztahu k Zalobcovi. Pravo na prezumpciu neviny ma byt zarukou toho, Ze verejnost nema
nikoho povaZovat za pachatela trestnej €innosti bez odsudzujuceho rozsudku. Vy3Sie uvedenym
zasadam odporuju vyroky Zalovaného 1/, Ze: ,S.... je zlodej odporny skorumpovany... skorumpovany
vagabund a mafian... skonéi chlapec v base... organizator tych podvodov... ktory uplacal politikov a
tuneloval 8tatny majetok.... hajzel... mimoriadne nebezpecny ¢lovek® a mnohé dalsie, ktoré Zalovany 1/
Uplne beZne a opakovane pouZziva. Podla judikatury najvy$Sieho sudu v sporoch o ochranu osobnosti
plati, Ze ak dotknuta osoba napadnuté vyroky poprie, je na ich autorovi, aby preukazal ich pravdivost
(hovorime o tzv. dékaze pravdy). Zalobca popiera, Zze by spachal akukolvek trestni &innost. Vyroky
Zalovaného 1/ by sa mohli vyvracat’ aj vo vecnej rovine. Napr. tvrdenia, podla ktorych Zalobca osobne
spbsobil zhordenie zdravotnej starostlivosti na B. a dokonca aj smrt' tisicov [udi ro€ne su pre kazdého, kto
pozna systém fungovania Ghrad plneni za zdravotné tkony az absurdné. Uhrady zdravotnej starostlivosti
a ich rozsah totiz uréuje zakon. Zdravotna poistovia F. si svoje zdkonné povinnosti plni rovnako, ako
iné zdravotné poistovne a Ziadne konanie Zalobcu nemohlo rozsah tychto povinnosti zmenit. Zalovany
1/ svojimi vyrokmi porusil zadkladné pravo zalobcu na prezumpciu neviny. Toto poruSenie je pritom
o to zavaznejSie, Ze konanie Zalovaného 1/ bolo vedomé (imyselné). Zalobca poukazujeme napr.
na fakt, Ze v relacii T. Z. (zaznam z relacie A. D. N. N. T. Z. zverejneny na socidlnej sieti O. dna
06.09.2021 (minutova sekvencia cca 08:24) ) moderator Zzalovaného 1/ vyslovne upozornil na princip
prezumpcie neviny. On v8ak napriek tomu este ,pritvrdil“ a svoje stanovisko zopakoval, pri¢om pouZil
este definitivnejSie vyrazy oznacujuce trestnu &innost (,S.... je skorumpovany vagabund a mafian,
ktory si tu uplacal politikov...”). Zalobca v navrhu dalej uviedol, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu plati, Ze vyroky o trestnej ¢innosti urcitej osoby, ktoré nie su podloZzené pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom, zasahuju do jej osobnostnych prav. To isté podla najvysSieho sudu plati aj
vtedy, ak je konanie urcitej osoby oznacené ,iba“ beznym, resp. ludovym pomenovanim pre trestnu
¢innost. Kategorické vyroky Zalovaného 1/ o trestnej €innosti Zalobcu, ktoré su jednak nepravdivé
a predovsetkym nie su podlozené pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom predstavuju neopravneny
zasah do osobnostnych prav. To sa v prvom rade tyka vyrokov, v ktorych Zalovany 1/ pouziva v spojitosti
so Zalobcom zakonné pomenovanie pre trestnu €innost’ (v rdznom gramatickom tvare), teda vyrazy ako
»9.... Ukradol..., uplacal..., je organizatorom podvodov..., je skorumpovany..., korupénik..., ide o trestny
¢in legalizacie prijmov z trestnej €innosti...“ a podobne. Konanie zalovaného 1/ sa v zmysle judikatary
neposudzuje rovnako ako konanie beZnej osoby, nakolko kazdy vrcholovy politik a verejny €initel nesie
zvySenu zodpovednost za overovanie opodstatnenosti svojich vyrokov. Je tomu tak preto, Ze takéto
osoby maju k dispozicii viac moznosti, ako si ur€iti informaciu overit. Preto sa u nich predpoklada
vySSia uroven informovanosti a znalosti veci, nez u ,beznych® ob&anov. Zaroven plati, Ze politici a
verejni Cinitelia poZivaju v oCiach verejnosti vy$8iu doveru. Verejnost sa spolieha na to, Ze tieto osoby
budu zverejiiovat iba overené a pravdivé informacie. Aj kvéli tomu by si mali politici a verejni Cinitelia
obzvlast dokladne overovat pravdivost’ svojich vyrokov. K tomuto zaveru dospel jednak Cesky ustavny
sud, ale aj ESLP. Zalovany 1/ ako vrcholovy politik a verejny &initel mal vo vyrazne zvySenej miere,
ako je tomu pri ,beznych* ob&anoch, povinnost vazit slova aj pri vyrokoch potencialne porusujucich
prezumpciu neviny. Dévod je rovnaky ako v predchadzajucom bode. Verejni Cinitelia a politici pozivaju
vySSiu dbveru, a preto verejnost’ skér presvedCia o tom, Ze urcita osoba skutoéne spachala trestny
&in, hoci za to nikdy nebola odsudena. Zalovany 1/ v8ak svoje slova ,nevazil‘ a zalobcu vyslovne
a kategoricky oznacil za pachatela trestnej Cinnosti. Uvedené ma zasadné désledky preto, Ze pri
neopravnenom oznaceni urcitej osoby za pachatela trestnej Cinnosti sa prezumuje znizenie vaznosti
a dostojnosti tejto osoby v znaénej miere. Zalovany 1/ zarover vedel, Ze Zalobcovi patri zakladné
pravo na prezumpciu neviny (rovnako, ako kazdému inému ob¢anovi). Jednak preto, Ze o existencii
tohto prava vie aj ,bezna“ verejnost, nieto eSte dobre informovany vysoky verejny Cinitel. Ostatne
aj po vyzve, v ktorej bol Zalovany 1/ upozorneny na princip prezumpcie neviny, kategoricky oznadil
Zalobcu za pachatefa trestnej Cinnosti, a to celkovo v 17 vyrokoch vyslovenych pri 5 réznych verejnych



vystupeniach za posledné 2 tyzdne. Zalovany 1/ teda porusil osobnostné prava zalobcu umyselne,
dokonca aj po upozorneni na prezumpciu neviny, ¢o mu musi byt pri¢itané na tarchu. Zavaznost zasahu
do osobnostnych prav spésobeného difamaénymi vyrokmi je logicky dana aj tym, aku publicitu tieto
vyroky dosiahnu (k akému poctu ludi sa ,dostanu®). Vyroky Zalovaného 1/ pritom dosiahli ti najvysSiu
moznu publicitu, aku si v slovenskych podmienkach mozno predstavit. Boli odvysielané v troch réznych
celostatnych televiziach (V., T. P. C.) a tieZ v celostatnom T. Z.. Zarover boli rozSirované prostrednictvom
prispevkov na socialnych sietach, pri¢om tieto prispevky preukazatelne videli desattisice fudi. Zasah
do osobnostnych prav Zalobcu aj z tohto dévodu dosahuje celkom vynimo&nu a mimoriadnu intenzitu.
Podla ustalenej judikatury najvysSieho sudu navySe plati, Ze ak vyroky nere$pektujuce prezumpciu
neviny dosiahli Siroku publicitu, ide o taky typ zasahu, pri ktorom nie je ani potrebné preukazovat,
Ze doslo k zniZeniu vaznosti a dbstojnosti podkodeného v znacnej miere (tak, ako to ma na mysli
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Takyto nasledok sa vzhfadom na intenzitu zdsahu prezumuje.
Zalobca dalej uviedol, Ze vyroky Zalovaného 1/ je potrebné povaZovat za tzv. nenavistny prejav (,hate
speech®). Jeho vyroky totiz spifiaju véetky znaky, ktorymi sa podla judikatary ESLP takéto prejavy
vyznacuju, a to Ze prejav je vysloveny v napatom politickom alebo spoloenskom prostredi (,tense
political or social background®). Takato atmosféra panuje aj na B.. Napétie je pritom do znaénej miery
vyvolané aj velmi zlym stavom slovenského zdravotnictva, pri¢om vyroky Zalovaného 1/ o Zalobcovi uzko
suvisia prave s touto oblastou. Prejav méze byt chapany ako priame alebo nepriame podnecovanie k
nenavisti. Takéto podnecovanie pritom nemusi nutne zahfiat’ vyslovnu vyzvu na pachanie nasilia alebo
inych trestnych ¢€inov. Z judikatury ESLP zarover vyplyva, Ze postaduje, ak je nenavist namierena vodci
konkrétnemu jednotlivcovi. Nemusi sa teda jednat’ o skupinu oséb vyznac&ujucu sa urcitym jednotiacim
znakom ako je rasa, nabozenstvo a pod. Slovenska verejnost’ sa pritom takmer na dennom poriadku
mdbze docitat o tom, Ze pacienti musia doslova nocovat pred ambulanciou, aby sa dostali k lekarovi,
Ze na operaciu musia Cakat roky, Ze diagnostika rakoviny (ktorej v€asna diagnostika je mimoriadne
dolezita) trva vyse polroka, pripadne o tom, Ze tat uz desatrocia nedokaze postavit novi nemocnicu. V
tejto spoloCenskej atmosfére Zalovany 1/ na verejnosti neustale opakuje, Ze za tento stav nesie osobnu
zodpovednost’ Zalobca, pretoZze zo zdravotnictva tuneluje a kradne stovky milibnov EUR uréenych na
lieCbu chorych ludi. Tieto vyroky celkom prirodzene vyvolavaju nenavist voci Zalobcovi. Plati to o to
viac, Zze zalovany 1/ pouziva nenavistny slovnik. Opakovane hovori o ,parazitoch® a ,pijaviciach® (ide
teda aj o ur€itu dehumanizaciu), Zalobcu dalej oznacuje za ¢lena ,zlodejskej prasivej bandy,” pripadne
za ,odporného skorumpovaného zlodeja.“ Zalovany 1/ navy$e disponuje nezanedbatelnym voli¢skym
zazemim a poziva tak v o&iach Casti verejnosti vySSiu déveru. Jeho slova ovplyviiuju verejni mienku,
¢o je dané uz tym, ze maju Siroky medialny priestor. Svoje vyroky pritom neustale opakuje. Preto
existuje vysoka pravdepodobnost, Ze verejnost tymto (nepodloZzenym) vyrokom uveri a skutone v
nej budl vyvolavat nenavist. Zalobca dalej poukazal aj na precedens, kde Krajsky sud v Bratislave
rozhodol, Ze ak poslanec NR SR o inej osobe rozSiruje nepodlozené tvrdenia o jej trestnej Cinnosti, tieto
prejavy su spbsobilé u verejnosti vyvolat silné negativne emdcie, inymi slovami podnecovat’ nenavist.
V rozhodujucich &rtach teda iSlo o rovnaku situaciu, ako v tomto pripade. TaktieZ prejav je spdsobily
vyvolat' redlne $kodlivé nasledky. Zalovany 1/ totiz svoje vyroky okrem iného rozsiruje na socialnych
sietach, ktoré maju podla judikatiry ESLP z hladiska vyvolavania nenavisti ovela vacsi potencial, nez
klasicka tlag. Existuje tak nezanedbatelné riziko, Ze tieto vyroky podnietia niektorého z desiatok tisic
podporovatelov Zalovaného 1/ k realnym skutkom. Nebolo by to po prvykrat, o nendvistné prejavy
politikov prispeli k realnej tragédii. Tato obavu potvrdzuje aj realna prax. V komentaroch na H. profile
Zalovaného 1/ Citatelia jeho vyjadreni Zalobcu €astuju nazvami ako biely kb, smrad, najvacsia svifia a
pod. Zalobca dalej uviedol, Ze sa domaha zdrzovacich a restituénych narokov. Co sa tyka H. statusov,
pri nich pozaduje iba odstranenie difamaénych vyrokov o jeho udajnej trestnej &innosti. AvSak €o sa tyka
videi, pozaduje ich celkové odstranenie, pretoZe vided, ktoré uz boli zverejnené na socialnych sietach
sa totiZ z technického hladiska nedaju editovat tak, ako statusy. Zalovanému 1/ ni& nebrani v tom, aby
tieto videa opatovne zverejnil na socialnych sietach po tom, ¢o z nich odstrani svoje difamacné vyroky.
Splnena je aj potreba existencie potreby bezodkladnej upravy pomerov, nakolko Zalovany 1/ difamaéné
vyroky o Zalobcovi predna$a pri takmer kazdom verejnom vystupeni (dokopy ich je vySe 60), pri¢om
ich intenzita sa v poslednom €ase vyrazne stupriuje. Uz len kvdli tomu existuje realna hrozba, Ze v tom
bude pokradovat. Aj po doru€eni vyzvy Zalovanému 1/, aby svoje difamacné vyroky prestal rozSirovat,
vyslovil este viac takychto vyrokov. Ide o 17 vyrokov vyslovenych pri 5 rdznych verejnych vystipeniach
za posledné 2 tyzdne), kedy oznadil Zalobcu za pachatela najréznejsej trestnej Cinnosti. Vyslovne sa
vyjadril, Ze v tom mieni pokraCovat. Za tychto okolnosti nielenze existuje hrozba, Ze v tom aj bude
pokraCovat, ale je v podstate isté, Ze bez existencie neodkladného opatrenia sa ni¢ nezmeni a dbjde ku
znaénému rozsireniu ujmy v pri¢innej suvislosti s neopravnenym zasahovanim do osobnostnych prav



Zalobcu. Navrh sme nuteni rozSirit. Zistili sme, Ze p. V. vo svojich Utokoch neustale pokraduje. Tesne
pred podanim navrhu predniesol celkovo 22 novych difamaénych vyrokov (vymenuvame ich v osobitne;j
prilohe), 6 ktoré sme do navrhu nestihli zahrnat. V doplnenom navrhu zo dia 27.6.2023 Zalobca uviedol,
Ze Ziada odstranenie dalSich zdrojov vyrokov (€ize internetovych videi), o ktorych ma vedomost. Nové
difamacné vyroky potvrdzuju, Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov prostrednictvom neodkladného
opatrenia je mimoriadne naliehava a aktualna. Ujma Zalobcu sa stale prehlbuje a reélne hrozi jej dalSie
prehlbovanie. Konanie zalovaného 1/ preukazuje, Ze s poruSovanim osobnostnych prav Zalobcu nemieni
prestat. Na ilustraciu Zalobca uviedol niektoré z novych difamacnych vyrokov zo zaznam z tlacove;j
konferencie zverejneny na socialnej sieti H. dfia 19.06.2023 :

»(...) Q. S. korumpoval vysokopostavenych politikov, uradnikov a dohadoval s nimi, akym spdésobom v
podstate budu rozkradat nas spolo¢ny majetok. Velmi ma mrzi, Ze tento Clovek dodnes za svoje zloCiny
eSte nesedi v base a nestravi doZivotie v base za zlo€iny, ktoré spachal, lebo tie zlodejstva boli v rozsahu
naozaj v tom Case radovo miliard korun, miliard Slovenskych korun.*

,Umoznil to, aby S. s jeho poistoviiou F. len na zaklade u&tovnej operacie doslova ukradol a stojim
si za tymi slovami, doslova ukradol chorym ludom z pefazi ur€enych na lie€bu chorych fudi, ¢ize zo
zdravotného poistenia 460 miliénov eur, podotykam nie korun, ale 460 miliénov eur (...)."

»(...) potom H., ktory hovori, Ze to bolo zIé a jak to zrusi, tak zacne vladnut’ a umozni S. vytunelovat
460 miliénov z penazi vy€lenenych na lieCbu chorych fudi. V tom €ase za to mohlo byt nakupenych
1000, 1000 CT-¢iek, to €o ukradol S. chorym fudom, 1000 CT-Ciek. Kolko Zivotov by tie CT-Cka na B.
zachranili?*

(...) ak by S. neukradol tych 460 miliénov (...), tak jasné, Ze z toho by sa dali postavit nemocnice,
zaplatit' lekari, kupit CT-Eka, jednoducho by tu tisicky fudi, som presved&eny o tom, tisicky ludi zbyto&ne
nezomreli. A toto ma na svedomi presne vas majitel pan S..*

,Dakujem velmi pekne za vase otazky. Idem porozpravat ludom do Z. a do A. teraz o $tvrtej a o
devatnastej o zlodejinach Q. S..°

2. Zalobca k navrhu priloZil vyzvu na upustenie od zasahov do osobnostnych prav a na ospravedinenie
zo dia 1.6.2023, znenie vyrokov Zalovaného 1/, v ktorych oznacuje Zalobcu za osobu, ktora ukradla
stovky miliénov EUR zo slovenského zdravotnictva, znenie vyrokov Zalovaného 1/, v ktorych oznaduje
Zalobcu za péachatela roznej trestnej €innosti, kopie statusov zalovaného 1/ zverejnené na H., képie
komentarov zverejnenych pod statusmi Zalovaného 1/ na H., rozsudok sp. zn. 12C/30/2019, rozsudok
sp. zn. 6Co0/2/2023, uznesenie sp. zn. 5C0/95/2022.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla &l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom,
pismom, tladou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a
informacie bez ohfadu na hranice Statu. Vydavanie tlate nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie
v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo sa doméahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

4. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su tvrdenie a osvedZenie, Ze
su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladna Upravu.
Existencia pravnych vztahov medzi stranami, pripadne ich osved&enie, samé o sebe eSte netvoria
zakonny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale az ohrozenie prav a zaujmov stran dovoluje
sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenou
stranou civilného procesu asporn osved&ené. Neodkladnym opatrenim tak sid mdze rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia, sud musi vzdy zvazovat, & nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k
neprimeranému zasahu do vztahov sporovych stran alebo tretich oséb.

5. Sud sa oboznamil s obsahom oznacenych videi a prispevkov uvedenych Zalobcom, pri¢om po ich
preskumani dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vyhoviet.

6. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméaha, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost’ zdrzat sa zverejfiovania a Sirenia difamaénych vyrokov, ako aj odstranenia prispevkov zo
socialnych sieti, ktoré takéto difamaéné vyroky obsahuju.

7.V danom pripade ma sud za to, Ze je dany dévod na poskytnutie ochrany Zalobcovi, ktory osvedgil
vSetky skuto€nosti vyzadujuce zdkonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, osvedcil dévodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj
skuto€nost, Ze nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha a Ze tym nebude vytvoreny nenavratny stav a neodkladné opatrenie neobmedzi Zalovanych
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah.

8. Zalobca je sukromnou osobou, podnikatelom, prisom sa na neho vztahuje ustanovenie § 11
Obcianskeho zakonnika (fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy). Okrem
ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany osobnosti, mézu fyzické osoby vyuZit taktiez
ustanovenia CSP tykajuce sa neodkladnych opatreni, ktoré davaju kazdej osobe pravo podat na
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial je potrebné bezodkladne upravit pomery. V
prebiehajucom konani bolo osved€ovanim preukazané, Ze Zalovany je verejne ¢innou osobou (politikom)
poslancom NRSR. Okrem uvedeného je Zalovany 1/ taktiez vyrazne €inny v mediadlnom priestore a v
oblasti socidlnych sieti, kde informuje svojich sledovatelov najma o politickom Zivote na B., Zalovany 1/
ma v ramci obsahu svojich prispevkov celospologensky dosah. Zalovany 1/ na svojom H. G&te zverejnil
viacero prispevkov, ktoré sa tykali Zalobcu a v ktorych Zalobcu spaja s réznou trestnou €innostou.
Tieto prispevky boli uverejnené formou spdsobilou zasiahnut' do osobnosti Zalobcu a tiez vyvolat u
sledovatelov Zalovaného 1/, ako aj u inych os6b, ku ktorym sa mali moznost' dostat vdaka Sirokému
mnozstvu oséb, ktoré mali interakciu s uctom Zalovaného 1/ a sleduju platformy (O. K.) Zalovaného
2/, negativne emdcie, ktoré vyvolaju informacie o tom, Ze Zalobca je osobou pachajicou réznu trestnu
ginnost (tunelovanie zdravotnictva, korumpovanie politikov). Zalovany 1/ naviac $iri takéto vyroky o
Zalobcovi bez toho, Ze by bol Zalobca pravoplatne odsudeny za akykolvek trestny €in.

9. Neodkladnost opatrenia je preukdzana dosahom prispevkov Zalovanych, pricom Zalovany 1/ je
aktivnym politikom, ktory uz len z titulu svojej funkcie poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,NRSR") pozZiva u znanej €asti obEanov prirodzenu autoritu a u ktorého sa predpoklada ista
moralna vyspelost, ako jedného zo zastupcu ob&anov v NRSR. Teda je prirodzené, Ze niektori ob&ania
preberaju tvrdenia a zavery poslancov NRSR (najma tych, ktorych volili vo vofbach do NRSR) bez
dalSieho ako tvrdenia faktické, uprimné a pravdivé. O to vacésia je pravdepodobnost ujmy na osobnosti
iného, pokial by Zalovany ako poslanec NRSR svojimi tvrdeniami nesledoval prirodzeny a potrebny



verejny dialdg, resp. upozorfovanie na dblezité verejné témy a dalSie, ale svoju autoritu a postavenie by
obmedzil len na neopravnené zasahovanie do sukromia iného, alebo by zasiahol do fudskej déstojnosti
iného neprimerane urazlivou alebo dokonca vulgarnou a hanobiacou kritikou danej osoby, prekragujucou
spologenské pravidla slusnosti. Zalovany 1/ naviac vo svojich difamaénych vyjadreniach vo vztahu k
Zalobcovi pokracguje aj po tom, ¢o mu Zalobca dorucil vyzvu na zdrZanie sa svojich vyjadreni, ktorymi
neopravnene zasahuje do jeho osobnostnych prav.

10. Na zaklade vysSie uvedeného sud po preskimani obsahu oznaCenych videi a prispevkov Zzalovanych
z hladiska ochrany slobody slova a prejavu a to v ramci poZiadaviek, ktoré na slobodu slova a prejavu
kladie aj Eurépsky sud pre fudské prava v zmysle zabezpelenia rovnovahy medzi tymto pravom a
pravom jednotlivca na ochranu osobnosti dospel k nazoru, Ze videa a prispevky Zalovanych obsahuju
prejavy voci Zalobcovi, ktoré nie je mozné spoloCensky tolerovat. Vo videach a prispevkoch Zalovanych
nejde o pripustnu a vecnu kritiku osoby Zalobcu, ale o osobné slovné utoky, ktoré nesleduju Ziadny
legitimny ciel. Vzhladom na vy33ie uvedené sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokoch I. az XXX.
tohto rozhodnutia.

11. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvald upravu pomerov medzi stranami. V danom pripade sud nariadenym neodkladnym
opatrenim poskytol Zalobcovi procesnu ochranu pred za€atim konania vo veci samej, pricom ma za to,
Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami, a preto neulozil
Zalobcovi povinnost' podat’ Zalobu vo veci samej. To vS§ak nebrani Zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej
na ochranu osobnosti, ktorou sa bude domahat pripadne aj inych narokov z toho vyplyvajucich.

12. Sud v sulade s ustanovenim § 337 ods. 1 CSP vo vyroku XXXI. uznesenia pou il Zalovanych, Ze
mdzu podat voci Zalobcovi Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude narok na navrat do predosliého
stavu alebo nahrada Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia plne uspesny, preto ma narok na nahradu trov konania
voci Zalovanym v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



