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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Jarmilou Dus$akovou, v opatrovnickej veci A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C., D. E. XX/XX (osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona), zastupeny procesnym
opatrovnikom - Obec PleSivec, za Uc€asti Okresnej prokuratiry Roznava, na navrh navrhovatelky matky
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C., D. E. XX/XX, o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony a
ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozhava obmedzuje A.B., nar. XX XX.XXXX spbsobilosti na pravne ukony
v rozsahu, ze:

- nie je spbsobily disponovat’ zZiadnou finan€nou hotovostou, nakolko nevie ohodnotit financie a ich
vyuzitie , finan&né nutnosti zabezpedi jeho opatrovnik,

- nie je spOsobily disponovat Ziadnym hnutelnym a nehnutelnym majetkom,

- nie je spOsobily uzatvarat zmluvy o pézi¢kach a hypotékach,

- nie je spOsobily robit pravne ukony pred organmi ¢innymi v trestnom a obc&iansko-pravnom

konani,

- nie je spOsobily posudit svoj zdravotny stav na Ucely udelenia suhlasu s pripadnou ambulantnou
alebo ustavnou formou liecby,

- nie je spOsobily dat suhlas s poskytovanym starostlivosti v Domove socialnej starostlivosti, teda
suhlas s hospitalizaciou alebo pobytom v DSS.

Il. Sud obmedzenému spdsobilosti na pravne ukony za opatrovnika ustanovuje matku
A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude opravnena a povinna zastupovat ho v rozsahu jeho obmedzenia
spobsobilosti na pravne ukony.

[l Opatrovnik je povinny vyhotovit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku supis
spravovaného majetku opatrovanca a dorucit ho sudu.

V. Opatrovnik je povinny najmenej 2 krat rocne vzdy k 30.06. a 31.12. prisluSného kalendarneho
roka za predchadzajuce polro¢né obdobie predkladat sidu spravu o opatrovancovi a o nakladani s jeho
majetkom a po skonceni jeho funkcie je opatrovnik povinny do 2 mesiacov predlozit sudu zaverecny
ucet zo spravy majetku opatrovanca.

V. Stat nema pravo na nahradu trov konania.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatefka — matka osoby o ktorej spOsobilosti sa kona, Ziadala sud navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dia 24.04.2024, aby obmedzil jej syna A. B., nar. XX XX.XXXX spbsobilosti na pravne
ukony a ustanovil ju za opatrovni¢ku pre svojho syna. Svoj navrh oddvodnila tym, ze syn je psychicky
nespdsobily, €o vyplyva z predloZenych lekarskych sprav a boji sa o jeho pripadne zneuZitie

2. Sud uznesenim vedenym pod sp.zn. 8Ps/7/2024 — 11 zo dnha 15.04.2024 ustanovil osobe, o ktorej
sposobilosti sa kona procesného opatrovnika Obec PleSivec.

3. Zo zaveru znaleckého posudku €. 64/2024 A. F. G., doru¢eného sudu dria 10.06.2024 je zrejme,
Ze osoba o ktorej spbsobilosti sa konda, trpi mentalnou retardaciou stredne tazkého stupna, ide
o dudevnu chorobu, resp. poruchu, ktora nie je len prechodna. Jedna sa primarne nerozvinuty intelekt,
analfabetizmus, priom menovany nerozprava a nie je ani minimalne schopny ovladat’ svoje konanie
a posudit’ jeho nasledky.

4. Na pojednavani konanom dria 30.07.2024 navrhovatelka trvala na svojom navrhu o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony jej syna pre jeho dudevnu poruchu, ktorou trpi od narodenia a ktora je
trvala. O syna sa stara 24 hodin denne, je odkazany na jej starostlivost a opateru. Zaroven uviedla, ze
je ochotna vykonavat opatrovnicku pre svojho syna a vie ¢o tato funkcia obnasa.

5. Procesny opatrovnik na predmetnom pojednavani suhlasil s navrhom, povazoval ho za dévodny
a opodstatneny s poukazom na vypoved navrhovatelky, ako aj znalecky posudok a preto navrhol
predmetnému navrhu vyhoviet.

6. Prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava vyjadrila suhlas s podanym navrhom vzhladom na
vykonané dokazovanie a zavery znaleckého posudku.

7. Podla ust. § 10 ods. 2/ a 3/ Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre
dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozZivanie alkoholickych napojov
alebo omamnych prostriedkov, &i jedov je schopné robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej
spoOsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia urci v rozhodnuti. Sud pozbavenie alebo obmedzenie
spbsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

8. Podla ustanovenia § 231 ods. 1/ pism. a) Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), v konani o spésobilosti na pravne Ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti
fyzickej osoby na pravne ukony.

9. Podla ust. § 71 ods. 1/ a 2/ CSP, za procesného opatrovnika sud ustanovi blizku osobu alebo inu
osobu z rodinného prostredia strany, ktora je spésobila na pravne ukony v plnom rozsahu, u ktorej je
predpoklad, Ze bude konat v sulade so zadujmami strany a s ustanovenim suhlasi. Ak takej osoby niet,
sud za procesného opatrovnika ustanovi obec, v ktorej mala strana poslednu adresu trvalého pobytu.

10. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v platnom zneni (dalej
len ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla ust. § 221 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej
len ,CSP), pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

12. KedZe sa ucastnici konania, pritomni na pojednavani, po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a
poucéeni o opravnom prostriedku vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie, rozsudok bol vyhotoveny
v skratenej forme, bez rozsiahlejSieho odévodnenia.

13. O trovach statu sud rozhodol podla ustanovenia § 251 ods. 1 CMP tak, ze trovy doékazov plati Stat.



14. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa U€astnici konania tohto svojho prava
ucinne, v sulade s ustanovenia § 368 Civilného sporového poriadku, pred sudom vzdali.



