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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX
v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom obec Rybany, prechodne bytom C. D. XXX, E. F. G. F,, t. &.
vo vykone trestu odfiatia slobody v inej jeho trestnej veci a proti obZalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX
v Topol€anoch, okres Topol€any, trvale bytom C. D. XXX, E. F. G. F,, t. €. na slobode, pre trestny ¢in
precinu utoku na verejného Cinitela v spolupachatel'stve podla § 20 k § 323 odsek 1 pism. a) Tr. zakona,
na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dha 13. jula 2023, o odvolaniach oboch obZalovanych
a prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou v neprospech obzZalovaného A. B., proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 30. marca 2022 pod sp. zn. 2T/16/2020
jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. €), odsek 3 Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok zruSujevo
vyrokoch o treste u obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a

obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v Topol€anoch

uklada

podfa § 323 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m) Tr. zdkona, za pouzitia § 38 odsek
2, odsek 4 a odsek 8 Tr. zakona a § 39 odsek 1 Tr. zadkona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona s a obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Il. Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolania obzalovanych A. B.a A.B. zamietaju, pretoze nie
su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 30. marca 2022 pod sp.
zn. 2T/16/2020 boli obzalovani A. B., nar. XX XX.XXXX, A. B,, nar.
XX XX XXXX aml. H. B., nar. XX.XX.XXXX (t. €. uz odsudeny) uznany za vinnych, na podklade podanej
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou zo diia 10. augusta 2020, &. k. Pv
152/20/3301-55, doru€enej okresnému sudu diia 12. augusta 2020, zo spachania trestného €inu precinu



utoku na verejného Cinitela v spolupachatelstve podfa § 20 k § 323 odsek 1 pism. a) Tr.
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 16.04.2020 v Case okolo 15.10 hodine pred rodinnym domom &. XXX |. E. C., kedy policajna
hliadka Obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou v zlozeni prap. A. J. a strzm. A. D.
upozornila pritomnych na povinnost pouZivat riska v suvislosti s ochorenim Covid-19, obZalovany A. B.
upozornenie policajnej hliadky nereSpektoval a povedal, Ze rusko si neda, na ¢o bol policajnou hliadkou
vyzvany na preukazanie svojej totoznosti, na ktoru vyzvu obZalovany A. B. uviedol, Zze sa vola K. A. a
ani po opakovanej vyzve svoju totoznost policajnej hliadke nepreukazal, na ¢o bol policajnou hliadkou
pouceny o tom, Ze bude predvedeny na Obvodné oddelenie PZ Banovce nad Bebravou za ucelom
zistenia jeho totoznosti, na o obZalovany A. B. povedal, Ze nikam nejde a pri naslednom pokuse hliadky
o jeho predvedenie tejto kladol aktivny odpor tym sp6sobom, Ze poSkodeného prap. A. J. a poSkodeného
strzm. A. D. opakovane kopal do oblasti ndh, snazil sa vytrhndt im zo zovretia, mykal sa svojim telom,
rukami sacal poskodenych, snazil sa poSkodenych udriet pastou, na €o z rodinného domu €. 217 vysli
viaceré osoby, ktoré obom poskodenym vulgarne nadavali, priCom obZalovany A. B. nasledne zacal
policajnej hliadke branit vo vykonavani sluzobného zakroku takym spdsobom, Ze poSkodeného prap.
A. J. a poSkodeného strzm. A. D. opakovane kopal do oblasti néh, odsacoval ich, chytal ich za ruky
a za vystroj v snahe odtiahnut' poSkodenych od obZalovaného A. B. a mladistvy obzalovany H. B.
vyskocil a hodil sa svojim telom do poSkodeného strzm. A. D., tahal ho za takticku vestu, ktora mal
na sebe obleCenu, kopal ich do ndh, udieral do réznych Casti tela a obom podkodenym odtahoval ruky
od obZalovaného A. B. v snahe odtiahnut poskodenych od obZalovaného A. B., pri ktorom sluZzobnom
zakroku poskodeny strzm. A. D. utrpel drobné zranenie na prstenniku lavej ruky, v podobe opuchu prsta,
v désledku ktorého zranenia poSkodeny J. A. D. nebol obmedzeny na beZznom spbsobe Zivota.

Za tento trestny €in boli obZalovani odsudeny nasledovne:
1/ ObZalovany A. B.

podla § 323 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona, za nezistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pismeno m) Trestného zékona, §
43 Trestného zdkona na dalsi trest odhatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sa obzalovany na vykon dalSieho trestu odnatia
slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmieneCne zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

2/ ObzZalovany A. B.

podla § 323 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zékona, za nezistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pismeno m) Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon trestu
odniatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov podmienecne odklada, za su€asného uloZenia

probacného dohladu nad spravanim obZalovaného v skiusobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného z&kona sud uréuje obZalovanému skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsat3est)
mesiacov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno j) Trestného zdkona sa obzalovanému uklada povinnost
spocCivajuca v prikaze zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

3/ ObzZalovany mladistvy H. B.



podla § 323 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona, za nezistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zékona, s pouzitim § 37 pismeno m) Trestného zakona,
aplikaciou § 111 Trestného zakona s poukazom na § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo
vymere 120 hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zékona je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obZalovany povinny vykonavat trest povinnej prace osobne,
a to vo vofnom &ase, bez naroku na odmenu.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného z&kona sa
obzalovanému uklada povinnost' spoc€ivajuca v prikaze zu€astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené i adhézne konanie, t. j. konanie o nahrade $kody, o ktorej
v3ak okresny sud nemal podklad pre rozhodnutie o nej, kedZe poSkodeni si narok na nahradu Skody
neuplatnili.

Citovany rozsudok okresného nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned na hlavhom pojednavani
po jeho vyhlaseni, odovodneni a pou€eni o opravnom prostriedku, z okruhu opravnenych os6b napadol
odvolanim proti vSetkym jeho vyrokom ako aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo obzalovani A. B.,
v lehote 15-tich dni odo diia jeho vyhlasenia v tomto rozsahu aj obZalovany A. B. a v lehote 15-tich
dni odo dfia jeho vyhlasenia na hlavhom pojednavani aj intervenujuci prokurator Okresnej prokuratary
Banovce nad Bebravou v neprospech obzalovaného A. B. proti vyroku o treste.

V pisomnom odbvodneni odvolania obzalovany A. B. prostrednictvom ustanoveného obhajcu uviedol
doslovne nasledovné :

Na zaklade vykonaného dokazovania mam za to, Ze obzalovany A. B. trestny €in nespachal, resp. skutok
kladeny mu za vinu, nenapifia vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu Gtoku na verejného &initela
podfa § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Objektom tohto trestného €inu je zaujem na ochrane nenaruseného
vykonu pravomoci verejného Cinitela. Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v pouZiti nasilia
zo strany pachatela v umysle pdsobit' na vykon pravomoci verejného C&initela alebo pre jeho vykon.
Podla mdjho nazoru v tomto pripade neslo o vykon pravomoci verejného €initela zo strany poSkodenych
policajtov. Samotny Trestny zakon v § 128 ustanovuje, Ze pre trestni zodpovednost a ochranu verejného
Cinitela sa podla jednotlivych ustanoveni zakona vyZaduje, aby trestny €in bol spachany v suvislosti
s jeho pravomocou, zodpovednostou, postavenim alebo funkciou, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prvostupriovy sid ma za to, Ze su naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty trestného &inu podla § 323
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Policajti boli v obci Rybany v suvislosti s plnenim inych sluzobnych povinnosti
na zaklade Ziadosti OO PZ SR Byt&a — Setrenie ohladom vysluchu osoby L. J.. Vo vztahu k Zalovanému
skutku v8ak mam za to, Ze absentuje znak skutkovej podstaty trestného €inu, a to prave objekt — zaujem
na ochrane neruseného vykonu pravomoci verejného Cinitela. Policajti nepostupovali podla zakona
a prekrocili medze svojej pravomoci, preto im nie je mozné pre nedostatok znaku ,pri vykone pravomoci*
priznat’ ochranu verejného Cinitela v zmysle ust. § 323 Tr. zak.

Pritomnost’ policajtov v Case, kedy malo déjst k spachaniu skutku, pre ktory je A. B. obZalovany,
nemozno povazovat za &innost policajta podla § 9 ods. 1 zakona &. 171/1993 Z.z. sami policajti boli
za poruSenie prikazu nadriadenych potrestani disciplinarne. Ako to aj v oddévodneni uviedol Krajsky
sud v Trené&ine v uzneseni sp. zn. 3Tpo/35/2020 zo dha 11.05.2020, ktorym bol obZalovany prepusteny
z vazby, policajti po€as sluzby vobec nemali ur€ené miesto vykonavania sluzby v obci C., sluzbu mali
vykonavat len v meste Banovce nad Bebravou, svojvolne sa vzdialili z miestne a ¢asovo uréenych
miest vykonu sluzby, opustenie Useku planovanej obchddzkovej sluzby v zmysle inStruktaze nikomu
neoznamili, &im porusili €l. 10 Nariadenia prezidenta PZ SR €. 80/2018 o &innosti zakladnych utvarov
sluzby poriadkovej policie PZ. Ak podla prikazov nadriadenych mali byt policajti na inom mieste
a v obci Rybany boli svojvolne, v rozpore s povinnostou dodrziavat sluzobnu disciplinu, neplnili
ulohu, ktora im bola konkrétne pridelena nadriadenymi. Nemoze byt akceptovatelné z hladiska plnenia
povinnosti policajta v sluzbe podfa § 9 ods. 1 Zak. €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, Ze policajt,



o ktorom nadriadeni predpokladaju, ze sa nachadza na mieste uréenom prikazom, sa na tomto mieste
nenachadza a je niekde Uplne inde. Z uvedeného dévodu obmedzenie osobnej slobody obz. A. B. na
mieste €inu a v ¢ase Cinu zo strany policajtov nevykazuje zakonné znaky vykonania sluzobného zakroku
policajta za podmienok uvedenych v § 9 ods. 1 zak. o policajnom zbore. Rozhodnutie policajtov zistovat
totoZnost obvineného a nésledne obmedzit jeho osobnu slobodu vyplynulo z toho, Ze obZalovany
nemal rasko na tvari, 6o podla nazoru senatu krajského sudu v Trenéine 3Tpo nenapifia znaky
priestupku, ktorym by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie alebo majetok. Podla inStruktdZzneho
zaznamu k sluzbe policajtov v €asti mimoriadnych opatreni mali policajti dfiom 07.03.2020 upustit’ od
prejedndvania priestupkov v blokovom konani, minimalizovat akykolvek hotovostny a bezhotovostny
styk v ramci prejednavania priestupkov po€as vykonu sluzby a fyzicku kontrolu dokladov totoznosti
vo vykone sluzby vykonavat' iba v nevyhnutnych a odévodnenych pripadoch. Senat Krajského sudu
v TrenCine v uzneseni tiez uviedol, Ze sam policajt’ J. vedel, Ze ide o osobu B., len nevedel, ¢iide o A,
A. alebo A., preto krajskému sudu nebolo zrejmé, plnenie akej déleZitej ulohy policajta by si v tomto
pripade vyZadovalo zistenie, &i ide o osobu A., A. alebo A. B. do takej miery, Ze v zmysle ust. § 8 ods.
1 z&k. o policajnom zbore by bolo nevyhnutné aj obmedzit osobnu slobodu obz. A. B..

Chcem poukéazat' na tu skutonost, Ze zakonnd povinnost nosit ob&iansky preukaz pri sebe neexistuje.
Na zaklade toho potom nie je mozné vyvodit zaver, Ze ak sa obZalovany nepreukaze obdianskym
preukazom, pretoZze ho nema pri sebe na vyzvu policajta podla ustanovenia § 18 zakona o Policajhom
zbore, ma policajt pravo ho predviest. Ak zdkon o Policajnom zbore toto opravnenie nazyva ako
Lopravnenie pozadovat preukazanie totoznosti“ a nie ako ,opravnenie pozadovat preukazanie totoznosti
obd&ianskych preukazom®.

AZ po vycCerpani vSetkych moznosti, teda aj uUstneho legitimovania, ma policajt pravo osobu
predviest na oddelenie Policajného zboru, priCom uUstne legitimovanie sa musi objektivne javit ako
nehodnoverné. Ohladom posudzovania hodnovernosti uvadzam, Ze posudzovanie hodnovernosti
preukazania totoZnosti neméze byt ovladané svojvolou, subjektivnymi pocitmi, ale musi sa posudzovat’
objektivne a zohladrnovat skutkové okolnosti zakroku, inak nie je mozné vyslovit zaver o jeho zakonnosti.
Sam policajt J. vedel, Ze ide o osobu B., len nevedel, &iide o A., A. alebo A..

Samotny zdkon o Policajnom zbore pozna i dalsi spésob legitimacie osoby. Podla méjho nazoru doslo
k zasahu do osobnej slobody obZalovaného a aj ked nemal pri sebe obc&iansky preukaz, predvedenie
bolo podfa mdjho nazoru zna¢ne neprimerané k sledovanému cielu — zisteniu jeho totoZnosti. Policajt
mal v tomto pripade umoznit legitimaciu inym dokladom, ¢€i ustnym spésobom, ktoré informacie (osobné
Udaje) si pripadne mohol overit prostrednictvom operaéného déstojnika a tym predist zasahu do
zakladnych prav. Opatovne podotykam, Ze obZalovaného A. B. z predchadzajicej €innosti poznal.

V tychto pripadoch teda policajt disponuje viacerymi prostriedkami, ktoré ma moznost’ vyuzit na
dosiahnutie sledovaného ciela, ktorym je zistenie totoZznosti — (a) predvedenie osoby, ktoré sa javi
ako neadekvatne a neprimerané najmd z dévodu, Ze vyuZitie opravnenia policajta vyplyvajuceho
z ustanovenia § 18 zakona o Policajnom zbore je v praxi vo vacsSine pripadov bezdévodné, zalozené
len na formalnom odvolani sa na zakonné ustanovenie, alebo ma k dispozicii menej obmedzujuci
prostriedok, ktory je (b) spojenie sa s operatnym strediskom a overenie totoZnosti cez jeho kolegov.
Tento spbsob nielenze neobmedzi zakladné prava v takej miere, ako predvedenie na oddelenie
Policajného zboru, ale je i €asovo menej naro¢né. Nadramec si dovolim tvrdit, Ze takyto zasah (v
naznaCenom kontexte, v praxi pomerne Casto vyskytujucom sa) do zakladnych prav nie je nevyhnutym
v demokratickej spolo€nosti, v ktorej je ochrana zakladnych prav a slobdd garantovana, navyse v tejto
suvislosti mozno badat znaénu nerovnovahu medzi individualnym zaujmom jednotlivca a verejnym
zaujmom.

Policajt m6ze pristupit k opravneniu spocivajucom vo vyzve osoby na preukazanie totoZnosti len po
splneni zakonnych podmienok, vratane materialnych. Nakolko sa jedna o sluzobny zakrok, ktory sa
zasahuje do zakladnych prav a slobdd, nie je policajt opravneny pristupit k jeho realizacii kedykolvek.

V nadvaznosti na uvedené je treba mat' tiez na zreteli, Ze nikto nie je povinny uposlachnut vyzvu policajta,
ktory nema oporu v pravnych predpisoch. Tento nazor sa objavuje i v rozhodnutiach sudov, napr. Okresny
sud Pezinok vyslovil zaver, Ze ,Ziadna osoba nie je povinna uposlichnut ani podrobit’ sa takej vyzve
prisludnika PZ, ktora nema oporu v platnych pravnych predpisoch. Voc&i osobe, ktora takto postupuje,
nie je mozno vyvodit' trestnopravnu zodpovednost zaloZzenu na nereSpektovani takejto vyzvy“. V tejto



suvislosti neprichadza do Uvahy ani administrativhopravna zodpovednost, nakolko priestupok podla
ustanovenia § 47 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch mozno spachat’ len neuposluchnutim zakonne;j
vyzvy verejného Cinitela. Podfa judikatury R 47/1980 (rozhodnutie NS SR z 18.01.1980 sp. zn. 6Tz
70/79). ,ak prislusnik Policajného zboru prekro&i svoju pravomoc a uskutoChuje zakrok, na ktory nie je
podla zakona opravneny, nepoziva ochranu verejného Cinitela podfa § 323 a 324 Trestného zakona“.

Podla iného rozhodnutia R 54/1970 zo dria 14.07.1970 sp. zn. 7Tz 8/70, ,ak verejny Cinitel nepostupuje
podla zédkona a prekraCuje medze svojej pravomoci, v takom pripade nie je mozné tomuto organu
pre nedostatok znaku ,pri vykone pravomoci priznat’ ochranu verejného Cinitefa v zmysle ust. § 323
Trestného zakona“.

Mozno teda konstatovat, Ze zasah do osobnej slobody osoby v podobe jej predvedenia na oddelenie
Policajného zboru z dévodu, Ze nema pri sebe obdliansky preukaz, je ne;ékonnou ¢innostou policie,
ktora je v rozpore nielen so zakonom o Policajnom zbore, ale i s €l. 1, &1.17 Ustavy SR a €1.5 Eurépskeho
dohovoru.

Predvedenie obZalovaného len preto, Ze nema pri sebe obliansky preukaz, je mozné oznadit ako
nezakonny zasah policajta do zakladnych prav a slobdd, nezohladriujuci pravo legitimovania sa aj ,inym
hodnovernym spésobom?®.

Princip primeranosti je vyjadreny nielen v Ustave, ale aj priamo v zékone o Policajnom zbore, a to
konkrétne v ustanoveni § 8 ods. 1, podla ktorého: ,pri vykonavani sluZzobnej Cinnosti je policajt
povinny dbat na Cest, vaznost a dbstojnost osoby i svoju vlastnu a nepripustit, aby v suvislosti
s touto jeho €innostou vznikla osobe bezdbvodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobdd
prekroc€il mieru nevyhnutnu na dosiahnutie U€elu sledovaného jeho sluzobnou €innostou. Pri vykonavani
sluzobnej €innosti je policajt povinny dodrziavat’ eticky kddex policajta, ktory vyda minister”. Policajt
by nemal vyuzivat formy spravania, ktoré neprimerane, neodévodnene a nadmerne zasahuju do takto
garantovanych prav.

Dalej chcem uviest, Ze podla ¢l.2 ods. 2 Ustavy SR, ,$tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanoveni zakon“. Ak teda zakon o Policajnom zbore
dovoluje vykonat sluzobny zakrok spocCivajuci v poZzadovani preukazania totoznosti osoby len v pripade,
ak policajt pIni tlohy Policajného zboru a zaroveri je preukazanie totoZnosti konkrétnej osoby na plnenie
konkrétnej ulohy potrebné, nie je potom mozné ani Ziaduce, aby ho vykonaval kedykolvek, podla
vlastnej Uvahy, ¢i ndmatkovo alebo z preventivnheho dévodu. V koneénom dosledku je namieste oznadit
takuto vyzvu za nezakonnu. Policajt je povinny zdévodnit vykon svojho postupu. Ni¢ mu predsa nebrani
v tom, aby dotknutej osobe oznamil zakonny dévod, pre ktory ma v umysle vykonat’ svoje opravnenie
a pripadne aj osobu poucit’ 0 nasledkoch nevyhovenia vyzve. V opaénom pripade policajt sdm vytvara
neZiaduci stav, kedy organy verejnej moci odvodzuju vykon zakonom zverenych opravneni zo strohého
znenia pravneho predpisu, bez potreby ich skutoéného vykonania v materidlnom pravnom $tate. Potreba
odbvodnenia vykonania sluzobného zakroku pritom prameni z poZiadavky transparentnosti vykonu
Statnej moci, resp. principu verejnej kontrolovatelnosti vykonu Statnej moci obéanmi, od ktorych tato moc
pochéadza (¢l.2 ods. 1 Ustavy). Ustavny sud SR v tejto sUvislosti zdéraziiuje, Ze tento princip povazuje za
integralnu sugast generalneho principu demokratického a pravneho $tatu v zmysle &1.1 ods. 1 Ustavy.

Ak aj nastane situacia, ked osoba nema obciansky preukaz pri sebe, neznamena to automaticky
moznost ju predviest na oddelenie Policajného zboru za u€elom zistenia jej totoZnosti. Hoci zakon
priznava pravo policajtovi obmedzit’ tejto osobe osobnu slobodu a predviest’ ju, no nazerat na toto
opravnenie nemozno izolovane cez jedno ustanovenie, ale treba ho vhimat v kontexte pravneho
poriadku ako celku, v Ustavnopravnej rovine a najma v ramci reSpektovania zakladnych prav a slobéd
a primeranosti ich obmedzenia. K zasahu do Ustavou garantovanych prav teda méze dojst az vtedy,
ked policajt uz nema k dispozicii iné, menej obmedzujuce opatrenie na dosiahnutie sledovaného ciefu
a takyto zasah je v demokratickej spolo€nosti nevyhnutny.

Obzalovany A. B. nebol pri zadkroku zo strany policajtov riadne pouceny v sulade s § 18 ods. 3 zak.
o Policajnom zbore o tom, Ze ma byt predvedeny na utvar PZ a z toho dévodu sa dobrovolne nepodrobil
konaniu policajtov, policajti ho hodili na auto a $krtili ho, obZalovany na policajtov nasilie nepouZil,
samotni policajti nevedia, ako vzniklo zranenie, nevedia, ktora osoba poskodeného policajta napadia,



obzalovany sam utrpel pri sluzobnom zakroku zranenia — zlomenu kost' v oblasti pod lavym okom,
podliatiny a Skrabance.

Na zaklade uvedeného preto navrhujem, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil
a obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., prechodne bytom C. D. XXX, podla § 285
pism. b/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby.

Obzalovany A. B. podal odvolanie aj sédm pisomnym podanim, v ktorom uviedol stru€ne iba to, Ze sa
citi byt nevinnym.

V pisomnom odbvodneni odvolania obzalovany A. B. prostrednictvom ustanoveného obhajcu uviedol
doslovne nasledovné :

Prvostupriovému sudu vyc&itam, Ze sa nedostatoéne vysporiadal s pravnym nazorom ku skutkovym
zisteniam, ktoré vyslovil Krajsky sud v Trenline v uzneseni zo diia 11.05.2020 pod sp. zn.
3Tpo/35/2020-65, podla ktorého poskodeni po&as sluzby dha 16.04.2020 vObec nemali ur€ené miesto
vykonavania sluzby v obci C., pretoze tuto sluzbu mali vykonavat na konkrétne uréenych miestach
vyluéne v meste Banovce nad Bebravou. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze policajti sa svojvolne a cielene
na sluzobnom vozidle vzdialili z miestne a ¢asovo uréenych miest vykonu sluzby do obce Rybany, a to
konkrétne k bydlisku obZalovaného A. B., kde najma ich pri€inenim malo dbjst’ ku skutku, pre ktori su
obzalovani v tejto veci trestne stihani. To, Ze tomu bolo tak dokazuju aj vypovede vypoc&utych svedkov,
podla ktorych prave poskodeni policajti prekro€enim sluZzobnych povinnosti a svojim spravanim zadali
pri¢inu na vznik situacie, ktora na tomto mieste nastala, resp. tuto situaciu vyvolali.

Z uvedenych dévodov mozno povazovat ich vypovede za krajne ulelové, pretoZze uz aj zo spravy
Okresného riaditel'stva PZ v Banovciach nad Bebravou zo dnia 04.06.2020 pod ¢. OR PZ- BN-
OPDP2-176-006, je dostatoCne zrejmé, Ze opustenie useku planovej obchddzkovej sluzby v zmysle
indtruktédZe nikomu neoznamili, €im svedok A. J. svojim konanim porusil ¢lanok 10, ods. 7, ods. 5
Nariadenia Prezidenta PZ ¢. 80/2018 o &innosti zdkladnych utvarov sluzby poriadkovej policie PZ
a strzm. A. D. svojim konanim porusil ¢lanok 10, ods. 7 tohoto nariadenia. Pokial by tomu tak nebolo,
nebolo by im uloZené disciplinarne opatrenie.

Zvyraziujem, Ze tito svedkovia na svoju obranu zrejme nepouZili argumentéciu, ktort uvadzali vo
svojich vypovediach na hlavhom pojednavani a s ktorou sa v podstate a pritom neodévodnene sud
stotoznil. Z pohladu krajského sudu neméze byt akceptovatelné z hladiska plnenia povinnosti policajta
v sluzbe podfa § 9 ods. 1 zakona ¢&. 171/1993 Z.z., Ze policajt o ktorom nadriadeni predpokladaju, Ze
sa nachadza na mieste urenom prikazom, sa na tomto mieste nenachadza a je niekde Uplne inde,
a preto obmedzenie osobnej slobody jedného z obZalovanych na mieste €inu a v €ase &inu zo strany
policajtov v prejednavanom pripade podla pravneho nazoru sudu nevykazuje zakonné znaky vykonania
sluZzobného zakroku policajta za podmienok uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 1 zakona &. 171/1993 Z.z.

Krajsky sud sa tieZ dostatoéne zrozumitelnym spésobom vyjadril aj k samotnej inStruktézi policajtov
v suvislosti s vyskytom ochorenia Covid-19, podla ktorej diiom 07.03.2020 maju policajti upustit' od
prejedndvania priestupkov v blokovom konani, minimalizovat akykolvek hotovostny a bezhotovostny
styk v ramci prejednavania priestupkov pocas vykonu sluzby a fyzicku kontrolu dokladov totoZnosti vo
vykone sluzby vykonavat iba v nevyhnutnych a odévodnenych pripadoch.

Krajskému sudu nebolo zrejmé a nevysvetlili to ani svedkovia D. a J. na hlavhom pojednavani, plnenie
akej délezitej ulohy policajta si v danom pripade vyzadovalo zistenie, €i ide o osobu ,A., A. alebo A. B.*
do takej miery, Ze by bolo nevyhnutné obmedzit osobnu slobodu obzalovaného A. B..

S ohladom na doterajSie vysledky dokazovania a vysloveny pravny nazor krajského sudu v uzneseni
zo diia 11.05.2020 pod sp. zn. 3Tpo/35/2020-65, nemozno pravny nazoru sudu prvého stupria, Ze
poskodeni prislusnici PZ sice v rozpore s instruktaZzou opustili miesto vykonu hliadkovej €innosti (za
¢o boli aj v zmysle zdkona potrestani), avSak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tak urobili
za UCelom plnenia inych sluZzobnych povinnosti, v Ziadnom pripade povaZovat za spravny, pretoze
vychadza z nepravdivych vypovedi poSkodenych, pretoZe bolo dostatoéne preukazané, ze poskodeni
konali svojvolne, €o malo za nasledok aj prekroCenie ich sluzobnych pravomoci.



Z uvedenych dovodov a to aj s prihliadnutim na vypovede vypoc€utych svedkov v pripravnom konani
a na hlavnom pojednavani svedciacich v prospech obzalovany sa sid mal riadit sudnym stanoviskom
R47/1980 zb., podla ktorého ak prislusnik PZ prekro€i svoju pravomoc a uskutoéni zakrok na ktory nie
je podla zakona opravneny, nepoziva ochranu verejného &initela podfa § 323 a 324 Trestného zakona,
a tiez sudnym stanoviskom R54/1970 Zb. podfa ktorého ak verejny &initel nepostupuje podla zakona
a prekracuje medzi svojej pravomoci, v takom pripade nie je mozné tomuto organu pre nedostatok znaku
,pri vykone pravomoci“ ochranu verejného Cinitela v zmysle ustanovenia § 323 Tr. zakona priznat.

Navrhujem preto, aby odvolaci sud podlfa § 321 ods. 1 pism. c/ Tr. por. rozsudok Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dia 30.03.2022 pod sp. zn. 2T/16/2020 zrusil a vratil vec sudu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, eventualne, aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo
veci sdm rozhodol tak, Ze ma podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod obZaloby oslobodi.

Dozorovy prokurator Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou v pisomnom oddvodneni odvolania
uviedol doslovne nasledovné :

S rozsudkom okresného sudu vo vyroku o vine ako i konanim, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo
sa v plnom rozsahu stotozfiujem. Sud po rozsiahlom dokazovani spravne ustélil naplnenie vSetkych
obligatérnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢&inu, a to vo vztahu ku vsetkych
spoluobZalovanym, priCom rozhodnutie prvostupfiového sudu je zaroven v sulade aj s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo 44/2019 zo dfia 12.09.2019, v ktorom sa NajvysSi
sud Slovenskej republiky zaoberal obdobnou otazkou, a teda zékonnostou vykonania sluzobného
z&kroku prisludnikmi PZ mimo uzemného obvodu vymedzeného inStruktaZzou. V predmetnom konani
Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 2To/19/2018,
nakolko dospel k zaveru, Ze vyznam ur€enia obvodu hliadkovej sluzby bol zo strany odvolacieho
sudu neopodstatnene preceneny a instruktaz nezaklada miestnu prisluSnost policajtov na vykonavanie
sluzobnych zakrokov, ale ma predovSetkym organizacny vyznam pre samotny Policajny zbor, pri¢om
porusenie interného predpisu zo strany ¢lenov hliadky méze byt dévodom k vyvodeniu ich disciplinarne;j
zodpovednosti, nejedna sa vSak o také poruSenie zakona, ktoré by spbésobovalo nezakonnost ich
postupu.

Hoci prokurator vo svojom zavereénom navrhu pdvodne navrhoval uloZenie nepodmieneCného
trestu odnatia slobody aj ml. H. B., po vyhlaseni a odévodneni rozsudku prvostupfiového sudu vo
vztahu k mladistvému spoluobvinenému sa prokurator stotoZfiuje s Uvahami a pravnym nazorom
prvostupriového sudu a ma za to, Ze hoci sa mladistvy spoluobZalovany skutku dopustil po¢as plynutia
skusobnej doby, alternativny trest nespojeny s odratim slobody v pripade mladistvého dokaze lepSie
naplnit ucel trestu.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolanie prokuratora podané dfia 04.04.2022 smeruju vyluéne
voci vyroku o podmiene&nom treste odfatia slobody ulozeného obZalovanému A. B.. Vo vztahu ku
konaniu predchadzajucemu vydaniu rozsudku, vyroku o vine, ako ani vyrokom o trestoch uloZzenych
obZalovanému A. B. a obZalovanému ml. H. B. odvolanie prokuratora nesmeruje a s tymito sa v plnom
rozsahu stotoZfiujem a povazujem za ich zakonné, primerané a spravodlivé.

Sud pri ureni vySky trestu obzalovanému A. B. vychadzal zo vSeobecnych zasad ukladania trestov
uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona, pricom u tohto obZalovaného skonstatoval absenciu
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak. a existenciu jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism.
m/ Tr. zak. a teda prevahu pritaZzujicich okolnosti nad polah¢ujucimi okolnostami podla § 38 ods. 4
Tr. zak., priCom nasledne ukladal oznaenému obZalovanému trest odhatia slobody na dolnej hranici
zvy8enej o jednu tretinu, ktory podmieneéne odloZil na skudobnu dobu 36 mesiacov za su€asného
uloZenia proba&ného dohfadu a prikaze zucastnit sa na psychologickom poradenstve.

Sud vo vztahu k odévodneniu uloZeného druhu a vymery trestu obZalovanému A. B. svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze prihliadol na mieru Ucasti obZalovaného A. B. pri Utoku, tieZ na to, Ze spbsobeny
nasledok nebol zavazny (fahké zranenie jedného z poSkodenych) a tiez na osobné pomery tohto
spoluobZalovaného, ktory sa po podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody v skiSobnej
dobe osvedgil. Aj vzhfadom v konani zistenu fahka ovplyvnitelnost spoluobZalovaného, ktory sa po



podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody v skisobnej dobe osved¢il. Ajvzhfadom na
v konani zistenu fahku ovplyvnitelnost’ spoluobzalovaného A. B. bol sud zarover toho nazoru, ze ucel
trest posilni ulozenie povinnosti zu€astnit’ sa psychologického poradenstva.

S pravnym nazorom okresného sudu, Ze na naplnenie U&elu trestu v pripade obZalovaného A. B. sa
nestotoziiujem, a to z nasledovnych dévodov.

Z relacie obzalovaného A. B. vyplynulo, Ze okrem negativneho hodnotenia obZalovaného A. B. z miesta
trvalého bydliska a zaznamov o dvoch priestupkoch proti ob&ianskemu spolunazivaniu a dalSich
dvoch inych priestupkoch, bol menovany doposial aj trikrat sudne trestany. V prvych dvoch pripadoch
bol odsudeny za preciny kradeze na podmienecné tresty odfatia slobody (ktoré odsudenia su uz
zahladené), avSak je potrebné zdbraznit prave posledny zaznam obzalovaného A. B. v registri trestov.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 1T/63/2009 zo dna 25.03.2011 odsudeny za spolupachatelstvom spachany zlo&in
lupeze podla § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 2 Tr. zak., za ktory bol potrestany nepodmieneénym trestom
odfatia slobody vo vymere 7 rokov, ktory vykonaval v Ustave na vykon trest s minimalnym stupfiom
strazenia. Z vykonu tohto trestu bol podmienec¢ne prepusteny dfia 21.12.2016 so skuSobnou dobou na
dva roky, pocas ktorej sa osvedc¢il.

Z uvedeného vyplyva, Zze obZalovany A. B. dokazal viest ,riadny Zivot® len priblizne 16 mesiacov od
uplynutia skuSobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody za zavazny
zlo€in nasilnej povahy (spolupachatelstvom spachany zlo€in lupeze podra § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 2
Tr. zak.) do 16.04.2020 kedy sa opatovne dopustil trestnej Cinnosti nasilnej povahy (spolupachatelstvom
spachaného precinu Utoku na verejného Cinitefa podla § 20 Tr. zak. k § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.. V tejto
suvislosti si dovolim zddraznit' spojenie ,riadny Zivot®, nakolko aj po€as tychto priblizne 16 mesiacov
je vedenie riadneho Zivota obZalovanym minimalne diskutabilné, kedZe podla vypisu z evidencie
priestupkov sa vSetkych 4 priestupkov, ktoré z evidencie vyplyvaju, dopustil v obdobi medzi 3.marcom
2018 a 16.aprilom 2020, a to vratane dvoch priestupkov proti obianskemu spolunazivaniu, z toho
minimalne priestupok zo dfia 03.03.2018 bol spachany aj s pouzitim fyzického nasilia. Z uvedenych
poznatkov podla méjho nazoru vyplyva zaver, Ze obZalovanému vbbec nie je cudzie pachanie
predovSetkym nasilnej protipravnej €innosti, a to nielen v intenzite dosahujiucej priestupky, ale aj
v intenzite trestnych &inov, a to tak precinu ako aj zlo€inu, dokonca spachaného v kvalifikovanej skutkovej
podstate.

Na zaklade uvedenych poznatkov o osobe obZalovaného A. B. som preto na rozdiel od okresného
sudu toho nazoru, Ze vychovny, ako ani preventivny uc&el trestu u obzalovaného A. B. nemozno
dosiahnut inym, neZ nepodmieneénym trestom odhatia slobody a Ziadne z predchadzajucich postihnuti,
ako ani odsudeni neviedli ku korekcii spravania obZalovaného. ObZalovany A. B. sa aj po vykone
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody opakovane dopusta protipravnych konani, ktoré maju
stupfiujucu sa tendenciu, nakolko po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody sa najskér dopustal
protipravnych konani dosahujucich intenzitu priestupkov, pricom jeho posledné konanie uz dosiahlo
intenzitu spolupachatelstvom spachaného precinu utoku na verejného Cinitefa podlfa § 20 Trestného
zakona k § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Len pre Uplnost dodavam, Ze uloZenie nepodmienedného trestu odnatia slobody A. B. spifa aj
podmienky uvedené v § 34 ods. 3 Tr. zak. a takyto trest by nemal ani neprimerane nepriaznivy dopad
na jemu blizke osoby, kedZe obZalovany A. B. je bezdetny, je slobodny, a teda Ziadne osoby nie su na
neho odkdzané svojou vychovou, ani vyzivou.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti povazujem okresnym sudom uloZeny trest obZalovanému A.
B. za nespésobily naplnit’ ucet trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a preto navrhujem, aby Krajsky sud
v Tren&ine podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu v Banovciach
nad Bebravou &.k. 2T/16/2020-710 zo dia 30.03.2022 vo vyroku o treste uloZzenom obZalovanému A. B.
a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze obzalovanému A. B. ulozi podla § 323 ods. 1 Tr. zak.
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby,
s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.



K pisomnému odbvodneniu odvolania dozorového prokuratora Okresnej prokuratiury Banovce nad
Bebravou sa obZalovany A. B. prostrednictvom ustanoveného obhajcu pisomne vo svojom taktom
podani vyjadril tak, Ze sa s dévodmi odvolania prokuratora nestotoziuje, za su¢asného dékazného stavu
je odvolanie prokuratora nedévodné a navrhol, aby odvolanie prokuratora bolo podfa § 319 Tr. poriadku
zamietnuté a v dalSom pisomnom vyjadreni k odvodneniu odvolania prokuratora sa vyjadril doslovne
nasledovne :

Dévody, ktoré prokurator uvadza povazujem za uc€elové a tendelné, ktorych ciefom je uloZit mi
nepodmienecny trest odhatia slobody, pricom k dévodom odvolania, ktoré som uviedol ja v mojom podani
sa v podstate nevyjadril, argumentujuc len rozsudkom NajvySSieho sudu SR pod sp. zn. 5Tdo/44/2019,
zo diia 12.09.2019, ktory nemozno podla mdjho nazoru celkom vztahovat na toto konanie, pretoZe
z doposial vykonanych dbkazov je dostatoCne zrejmé, Ze poSkodeni konali svojvolne a cielene proti
nam s ciefom spdsobit nam trestné stihanie. Toto ich konanie sa preto vymykalo z riadneho plnenia
sluZzobnych povinnosti, priCom obaja, tak ako to vyplyva z ich vypovedi, ako aj z listinnych dékazov,
konali v umysle porusit’ zakon, resp. pravne predpisy, ktoré tuto oblast upravuju.

Ja povazujem odvolanie prokuratora za nezakonné, pretoZe sa odvolania priamo na hlavnhom
pojednavani proti mne vyslovne vzdal do zapisnice, ¢o mézu potvrdit pritomné strany, ako aj verejnost’
pritomna na hlavhom pojednavani. Ja tento postup prokuratora, ako aj sidu povazujem za nezakonny
a preto Ziadam, aby bol tento nalezitym sp6sobom prevereny vyjadreniami v8etkych pritomnych osbéb
na hlavnom pojednavani konanom dna 30.03.2022 tak, ak su uvedené v zapisnici z jeho konania. Na
tom, Ze prokurator sa vzdal odvolania budem trvat’ aj na verejnom zasadnuti o podanych odvolaniach
v tejto veci pred Krajskym sudom v TrencCine.

Verejné zasadnutie odvolacieho krajského sudu bolo vykonané za splnenia vsetkych procesnych
podmienok, iba v nepritomnosti obZalovaného A. B. a oboch poskodenych (A. D. a A. J.), ktori
ale boli o termine verejného zasadnutia riadne a v&as, so zachovanim zakonnej lehoty na pripravu
verejného zasadnutia, upovedomeni, pricom ani jeden z nich nepoZiadal vyslovene o odroc¢enie
verejného zasadnutia z dblezitého dévodu. Matka obZalovaného A. B. iba ospravedinila jeho neuc¢ast
zo zdravotnych dovodov, o senat krajského sudu nepovazoval za dostatoCne relevantny dévod k
odroceniu verejného zasadnutia ¢i na procesny postup vylu&enia jeho osoby zo spolo¢ného odvolacieho
konania.

Prokurator krajskej prokuratury v ramci koneéného navrhu uviedol, Ze sa aj nadalej stotoZfiuje
s podanym odvolanim podriadeného prokuratora, ako aj s dévodmi ich odvolania a navrhol rozhodnut
tam spdsobom uvedenym a obe odvolania obzalovanych navrhol ako nedévodné, podia § 319 Tr.
poriadku zamietnut’.

Obhajca obzalovaného A. B. pravom kone&ného navrhu poukazal na ich pisomné odévodnenie
ich odvolania, ako aj na samostatné pisomné odvolanie obzalovaného, v ktorom deklaroval nevinu
a navrhol, aby bol obzalovany spod obZaloby oslobodeny.

Obhajkyria (na zaklade predloZzeného substituéného plnomocenstva ustanovenym obhajcom)
obZalovaného A. B. uviedla, Ze sa pridrziava vSetkych zaslanych pisomnych podani a navrhla,
aby odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym v pisomnom odévodneni odvolania obZalovaného
prostrednictvom ustanoveného obhajcu a odvolanie prokuratora navrhla ako nedévodné, podla § 319
Tr. poriadku zamietnut.

Obzalovany A. B. pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze sa neciti byt vinnym. Odsudenie za trestny €in
povazuje za vykonstruované a cynické. To, o mu slubovali, Ze ho dostanu do vazenia sa im aj napokon
podarilo a je toho nazoru, Ze trest odfiatia slobody, ktory aktualne vykonava je pre neho dostatoénym.
Navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie v3etkych troch podanych
odvolani podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfla §
316 odsek 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 13. jula 2023, na podklade vietkych
troch podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predloZzené dna 04. augusta 2022, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku zédkonnost a odévodnenost’ vietkych napadnutych vyrokov rozsudku



vo vztahu k obZalovanym A. B. a A. B., ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
podklade podanych pripustnych odvolani, ktoré podali vo vSetkych troch pripadoch opravnené osoby,
v€as a na spravnom mieste krajsky sud, neopomenutim svojej zakonnej povinnosti podla § 317 odsek
1 veta druha Tr. poriadku sice nezistil ddvody na pripadne podanie dovolania z dévodov podfa § 371
odsek 1 Tr. poriadku, avS8ak na druhej strane dospel k zaveru, Ze z podnetu podaného odvolania
prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou bolo nevyhnutné zrudit napadnuté vyroky
o treste u obZalovaného A. B. a naproti tomu krajsky sud dospel k zaveru, Ze podané odvolania oboch
obzalovanych su v celom rozsahu nedévodné.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti vo vztahu k napadnutym vyrokom o vine odvolanim oboch
obzalovanych uvadza, Ze pokial ide o nalezité zistenie skutkového stavu veci vo vztahu k Zalovanému
skutku tak, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, prvostupfiovy okresny sud vykonal
spravne vsetky dostupné a relevantné dokazy s ohfadom na kontradiktorny spbsob ich zabezpecenia
a vykonania a tieto dbkazy rovnako spravne vyhodnotil zakonnym spésobom, t. j. podla svojho
vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i
vo vzdjomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 odseku 12 Tr. poriadku, a na zaklade
toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim 168
odseku 1 Tr. poriadku aj podrobne, presvedCivo a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil.
So zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré okresny sud poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku,
ktoré na seba nadvéazuju, navzajom sa podporuji a dopifiaju, nemal ani odvolaci sud relevantné
pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov prvostupfiového okresného
sudu vo vztahu k pradvnemu posudeniu konania oboch obZalovanych ako trestny &in pre€inu utoku
na verejného Cinitela v spolupachatelstve podla § 20 k § 323 odsek 1 pism. a) Tr. zakona,
pretoZe aj podlfa nazoru krajského sudu skutok obZalovanych naplnil bez relevantnych pochybnosti
vSetkymi Styrmi formalnymi znakmi citovanu skutkovu podstatu Zalovaného zloCinu (subjekt tym,
Ze obaja obzalovani v inkriminovanom &ase spifali z hladiska veku kritérium dospelého pachatela
trestného &inu, bez zistenia nepri¢etnosti i jej relevantného zniZenia, subjektivna stranka — umyselné
zavinenie formou priameho Umyslu — dolus directus, objektivna stranka — konanie oboch obzalovanych
(aj v spolupachatelstve s t. €. uz odsudenym ml. H. B., vo vztahu ktorému napadnuty rozsudok
nadobudol pravoplatnost uz dfia 15. aprila 2022) ako pachatelov, v dostatoCnej miere a presvedcivo
vyplyvajuca zo spravne ustéleného skutkové stavu veci po vykonanom dokazovani okresnym sudom
a objekt utoku, ktory chrani tato skutkova podstata precinu — ochrana neruSeného vykonu pravomoci
verejného Cinitela). Z pohfadu odvolacich dévodov obZalovanych vo vztahu k napadnutému vyroku
o vine krajsky sud uvadza, Ze okresny sud spravne a zakonne oprel vyrok o ich vine, t. j. o zaver
v tom, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze jeho spolupachatelmi su skuto¢ne obzZalovani A. B., A. B. a ml.
H. B., i napriek tomu, Ze skutkové okolnosti niektori z tychto obzalovanych popisovali odchylne, nez
zasahujuci v inkriminovanom &ase po$kodeni prislusnici Policajného zboru, najmd a predov3etkym
0 ni¢im relevantne nespochybnené a presvedcivé svedecké vypovede oboch
poskodenych prisludnikov Policajného zboru, ktori vo veci vypovedali konzistentne a bez podstatnych
rozporov a podporne najma z inkriminovaného €asu vyhotoveného obrazovo-zvukového zadznamu
incidentu s podporou dalSich, rovnako zakonnym sp6sobom vykonanych dbkazov tak, ako na tieto
v podrobnostiach okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal. Tieto usvedcéujuce dokazy
aj podla nazoru krajského sudu tvoria ucelenu retaz usvedCujucich dékazov, ktoré bez rozumovych
pochybnosti preukazuju skutkovy stav popisany v napadnutom rozsudku tak, ako ho okresny sud ustalil
po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
velmi podrobne aZz detailne nie len popisal, ale aj podrobne hodnotil kazdy vykonany dékaz a potom aj v
ich vzajomnom suhrne pred nim na hlavhom pojednavani, presvedcivo sa tiez vysporiadal s obhajobnymi
tvrdeniami obzalovanych, vratane tych dékazov, ktoré mali charakter podpory ich obrany a vSetky svoje
uvahy v tomto smere logicky, akceptovatelne a aj presved€ivo vysvetlil.

Podstata odvolacich namietok oboch obZalovanych spocivala predovSetkym v ich namietkach vodi
pravnemu posudeniu skutku okresnym sudom, ktory spravne ustalil okresny sud po vykonanom
dokazovani pred nim na hlavhom pojedndvani, ako trestny €in pre€inu utoku na verejného Cinitela
v spolupachatelstve podfa § 20 k § 323 odsek 1 pism. a) Tr. z&kona. Obaja
obzalovani prostrednictvom svojich obhajcov v podstate uz pred prvostupfiovym okresnym sudom
namietali takéto pravne posudenie, ked argumentovali nimi uvadzanou konkrétnou judikatarou, najma
vSak uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfia pod sp. zn. 3Tpo/35/2020 to dfia 11. maja 2020,
ktorym rozhodoval v pripravnom konani vo vztahu k vazbe. UZ okresny sud v napadnutom rozsudku



pomerne podrobne, spravne a nalezite s takou obhajobou vysporiadal, s ktorym zaverom sa krajsky
sud bez relevantnych vyhrad stotoZnil a preto a v tomto smere krajsky sud odkazuje na prislusnu
Cast odévodnenia napadnutého rozsudku. Krajsky sud vSak poklada za potrebné uviest, Ze judikaturu,
na ktoru obaja obZalovani konkrétne poukazovali sice vo vSeobecnosti nie je mozné odmietnut, ale
v posudzovanom pripade nejde o taky pripad v zmysle obzalovanymi argumentovanou konkrétnou
judikaturou, v ktorom obaja zasahujuci poSkodeni ako prisludnici Policajného zboru v inkriminovanom
Case a v inkriminovanom mieste voCi obZalovanym vykonavali svoju pravomoc tak, Ze tato prekrogili
¢i vykonavali ju v rozpore so zakonom, kedy by potom nemohli byt chraneni Zalovanou skutkovou
podstatou trestného &inu. Pokial obZalovani v rdmci odvolacich namietok argumentaciu podporili aj
0 uz uvedené rozhodnutie staznostného krajského sudu vo vztahu k vazbe, odvolaci krajsky sud
musi uviest, Ze nie je striktne viazany pravnym nazorom v tomto rozhodnuti v odvolacom konani,
v ktorom navySe staznostny krajsky sud rozhodoval eSte v pripravhom konani, za inej dokaznej situacie
a iba v nevyhnutnom rozsahu pre posudenie existencie materialnych dévodov pre vazbu, nez ako
tomu bolo na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom, v kvalitativhe inom procesnom postaveni
sudu, ktory uz rozhoduje po podani obZaloby o vine a navySe tiez za iného dékazného stavu veci.
Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu uvadza, Ze naopak, obaja poSkodeni ako verejni
Cinitelia aj napriek tomu, Ze svoju sluzobnu &innost v inkriminovanom Case vykonavali v inej teritoridlnej
Casti svojho pbésobenia (obec Rybany), nez boli viazani v ramci plnenia sluzobnych povinnosti (mesto
Banovce nad Bebravou), hoci aj za existencie poruSenia tejto sluzobnej povinnosti boli v tomto smere
disciplinarne postihnuti, tato skuto€nost sama o sebe nezaklada dévod pre vyslovenie zaveru, Ze ako
verejni Cinitelia v inkriminovanom €ase a na inkriminovanom mieste vykonavali svoju pravomoc v rozpore
so zdkonom, a Ze v takomto pripade nepozivaju ochranu verejného Cinitela Trestnym zdkonom. V tomto
smere krajsky sud odkazuje aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dria pod sp. zn. 5Tdo/44/2010
zo dha 12. septembra 2019, v ktorom Najvy88i sud SR vyslovil totoZzny pravny nazor v skutkovom
obdobnej situacii, a na ktory poukazal spravne aj dozorovy prokurator okresnej prokuratiry v ramci
svojho pisomne odévodneného odvolania. Napokon ustanovenie §-u 9 odsek 1, odsek 2 a odsek
3 zavazuju policajta konat' aj v pripade mimo vykonu sluzby, ak by iSlo o podozrenie zo spachania
trestného Cinu &i priestupku. V posudzovanom pripade sa nie je mozné stotoznit' ani s odvolacimi
namietkami obZalovanych v tom, Ze obaja poSkodeni ako policajti konali preukazatefne svojvolne.
Takéto obhajobné a odvolacie namietky krajsky sud povazuje iba za ni¢im relevantnym nepreukazané
subjektivne Uvahy obZalovanych. Okresny sud v ramci rieSenia prejudicidlnej (predbeznej) otézky, Ci
sa obZalovani v inkriminovanom &ase dopustili predmetného priestupku, na ktorého objasnenie bolo
potrebné stotoznit jeho pachatelov, ktori nepredlozili hodnoverny doklad ich totoZnosti, resp. tomuto
branili a odmietali zakonné predvedenie na zistenie ich totoZnosti, dospel okresny sud k spravnym
pravnym zaverom, Ze ich sluzobny postup policajtov bol v sulade s platnym Zakonom &. 171/1993 Z.
z. o policajnom zbore.

Podla § 2 odsek 10 Tr. poriadku sud je povinny postupovat tak, aby zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasfovat skuto¢nosti, ktoré
svedcia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Podla § 2 odsek 12 Tr.
poriadku sud hodnoti vietky zabezpedené dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Prvostupriovy okresny sud sa tymito ustanoveniami, ktoré sa vztahuju aj na rozhodovanie o suvisiacich
vyrokoch s vinou (vyrok o trestnopravnych sankciach), aj so zretefom na zachovanie kontradiktérneho
spbsobu vykonania dokazovania v konani pred sidom, na hlavhom pojednavani pri ukladani trestu
odniatia slobody a spésobe jeho vykonu v3ak uz désledne u oboch obzZalovanych neriadil. V pripade
obZalovaného A. B. spravne dospel k zaveru o existencii iba prevaZujucej pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m) Tr. zdkona, teda spravne u tohto obzZalovaného aplikoval nasledne ustanovenie
§-u 38 odsek 2, odsek 4 a odsek 8 Tr. zakona a upravil dolnu hranicu podla § 323 odsek 1 Tr.
zakona z jedného roka na 28 mesiacov a pokial obZalovanému A. B. uloZil trest odnatia slobody na samej
takto zakonom upravenej dolnej hranici vo vymere 28 mesiacov, s jeho bezprostrednym zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, su tieto vyroky o treste
u obZalovaného A. B. celkom v sulade s o€akavanym naplnenim uéelu trestu v zmysle § 34 odsek 1,
odsek 4 Tr. zakona, vratane adekvatneho vyjadrenia moralneho odsudenia konania tohto obZalovaného
spoloénostou. Okolnosti pripadu, najma jeho prioritné postavenie spomedzi vSetkych spolupachatefov
skutku a predchadzajuci Zivot tohto obZalovaného v zjavnom rozpore s vedenim riadneho Zivota ob&ana
tak, ako to oddvodnil prvostupriovy okresny sud je dostatoénym a dévodnym podkladom pre uloZenie



takéhoto trestu, pricom aj jeho zaradenie na vykon trestu odfatia slobody do prisnejSieho Ustavu
zodpoveda zakonu (v poslednych desiatich rokoch bol obZalovany vo vykone trestu odfatia slobody
pre umyselnu trestnu &innost), ked podfa nazoru krajského sudu iné, miernejSie &i prisnejSie zaradenie
v zmysle § 48 odsek 4 Tr. zakona nebolo nevyhnutné. Napokon okresny sud spravne dospel
k zaveru, Ze tomuto obZalovanému sa uklada dalSi trest, ked nejde ani o suhrnny &i spolocny trest, Ci
existenciu okolnosti &i skuto€nosti pre aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 odsek 1 Tr.
zakona v jeho pripade.

Pokial ale ide o spoluobzalovaného A. B., tu okresny sud uz dbsledne nepostupoval v sulade s vySsie
citovanymi ustanoveniami, ked dospel k nespravnemu zaveru o potrebe ulozenia iba vychovného
trestu odfatia slobody. Okresny sud sice nepochybil, ked u obZalovaného tiez spravne identifikoval
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zadkona a spravne tieZz v nadvaznosti aplikoval
ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 4 a odsek 8 Tr. zdkona ale pochybil vtom, ked aj tomuto obzalovanému
neulozil trest odhatia slobody spojeny s jeho bezprostrednym vykonom. Spravnou a prijatefnou je
odvolacia argumentacia prokuratora v tom, Ze pre uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody A.
B. svedcia skuto€nosti spocivajuce v tom, Ze ani predchadzajuce odsudenia obZalovaného neznamenali
pre neho dostato&né ponaucenie, ktoré by viedlo k spravnej korekcii jeho spravania smerom k vedeniu
uz iba riadneho Zivota. ObZalovany sa preukazatefne po vykone ostatného nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody dopustil protipravnych konani dosahujuceho intenzitu priestupkov. Na rozdiel od nazoru
prokuratora v dévodoch jeho odvolania (uloZit' trest odfatia slobody na samej, zakonom upravene;j
dolnej hranici — 28 mesiacov) ale dospel k zaveru, Ze iba jeho pripojenie sa do prebiehajuceho konfliktu
spoluobZalovaného A. B. ide o taku neprehliadnutelnu okolnost, ktora ma relevantny vplyv na jeho miere
zavinenia, a ktoru je mozné zohladnit' pre aplikaciu mimoriadneho znizenia trestu v nevyhnutnej miere
pod zakonom upravenu dolnu hranicu hroziaceho trestu odiatia slobody (28 mesiacov).

Vzhladom na uvedené dbvody preto odvolaci krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Odvolaci krajsky sud uzatvara, Ze trest odnatia slobody, ktory sdm procesnym postupom podfa § 322
odsek 3 Tr. poriadku uloZil obZalovanému A. B., po zruSeni dotknutych vyrokov o treste v napadnutom
rozsudku okresného sudu, vo vymere 2 roky, so zaradenim na jeho vykon do prisnejSieho
ustavu na vykon trestu odfatia slobody (vyrok pod bodom |.) plne zodpoveda vSetkym zakonnym
kritériam, najma oCakavanému naplneniu G&elu trestu a i dostatoéné moralne odsudenie protipravneho
konania tohto obZalovaného v inkriminovanom &ase spolo€nostou v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4
Tr. zadkona.

Vzhladom na uvedené dovody potom dalSim vyrokom (pod bodom Il.) rozhodol 0 zamietnuti
oboch odvolani obZalovanych A. B. a A. B., pretoZe tieto neboli dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon dalSi riadny opravny prostriedok
(odvolanie) nepripusta.



