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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, zastipeny samosudcom JUDr. Du$anom Spirekom, v trestnej veci proti
obzalovanému S. C. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom diia 12.07.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany
S. C., nar. XX.XX.XXXX v U. K., trvale bytom K. ¢. XXXX/XX, T.,

sa uznava za vinného, ze:

dria 13.11.2020 v Case okolo 15.10 hodine v obci Topol€ianky na ulici Q. po predchadzajucej slovnej
hadke a vzajomnom handrkovani a sacani sa s poSkodenym S. C., obvineny chytil poSkodenému
ukazovak na lavej ruke a zlomil ho, ¢im spdsobil poskodenému S. C. trietivu zlomeninu zakladného
¢lanku ukazovaka lavej ruky s posunom kostnych ulomkov s dobou praceneschopnosti v trvani 8 az
10 tyzdriov,

teda:

inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona,

Za to mu sud uklada:

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah¢ujicu okolnost podla § 36 pismeno j/ Trestného
zakona, nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,

odsek 3 Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) a § 50 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sid poskodeného S. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, o
dkazuje so svojimnarokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:



Na zaklade obZaloby Okresnej prokuratury Nitra €. 1 Pv 5/21/4403 podanej dia 11.02.2022, Okresny
sud Nitra (dalej len ,,sud®) prejednal trestnu vec proti obZalovanému S. C. a na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného konania, vysluchom svedka
- poskodeného S. C., precitanim zapisnice z konfrontacie obzalovaného S. C. a poskodeného S. C.
z pripravného konania, precitanim vypovede svedkyne K. C. a svedka N. C. z pripravného konania,
oboznamenim znaleckého posudku €. 49/2021 od K.. C. J. a jeho doplnenia - €. 02/2022 a precitanim
listinnych dékazov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Obzalovany S. C. (dalej len ,,obZalovany“) sa po riadne a v€as doruéenom predvolani na hlavné
pojednavanie, nedostavil a pred zaCatim hlavného pojednavania bola sudu predloZzena Ziadost
obzalovaného o vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud preto za splnenia
zdkonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obZalovaného a postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital jeho
vypoved z pripravného konania.

Z precitanej vypovede obzalovaného z pripravného konania vyplyva, Ze skutok, ktory sa mu kladie za
vinu v uzneseni 0 vzneseni obvinenia, sa nestal tak, ako to prezentuje poSkodeny S.V.. Nie je si vedomy
toho, Zze by poSkodenému umyselne ubliZil na zdravi, z jeho strany i$lo o nutnd obranu, nakolko cestou
autom pred nim ila Tatra, ktora mu frkla kameri do ¢elného skla jeho auta, Tatru sa snazil z tohto dévodu
zastavit, nakolko ani SPZ nebola &itatelna, priom po zastaveni auta poskodeného, sa tento k nemu
spraval arogantne a agresivne a nebol ochotny s obZalovanym komunikovat o Skode, ktori mu spdsobil
na aute. TieZ uviedol, Ze nemal zaujem prist do konfliktu s poSkodenym a preto ho ignoroval. Potom
iSiel domov, pricom prave poSkodeny sa neskor vratil k jeho domu a opéatovne sa spraval agresivne,
kopal mu do brany, fotil si jeho dom, na o obzalovany vySiel von za poSkodenym. PosSkodeny nariho
kri¢al, dalej kopal do brany az presiel do fyzického utoku, kedy do obZalovaného zacal kopat’ a potom
obzalovaného udrel do ust takym spésobom, Ze tomu az praskli predné umelé zuby. Ohladom zranenia
prsta poSkodeného obzalovany uviedol, Ze mu s prstom ni€ neurobil, pripusta viak, Zze po€as toho, ako
sa branil itokom poskodeného, mohol mu nejakym spbsobom chytit' prst po€as ¢oho sa on mixoval, ale
mohol si ho aj sam zlomit, ked buchal do brany alebo pri udere do zubov obZalovaného. Poukazal na to,
Ze aj on musel byt lekarsky oSetreny, €o aj dokladoval lekarskymi spravami, pri¢om sa tak stalo potom,
ako cely incident vyvolal svojim spravanim poSkodeny. Bezprostredne po incidente aj deti poSkodeného
videli v akom bol stave, navy3e bol v tom ¢ase doma PN s kolenom, v désledku ¢oho mal obmedzenu
pohyblivost, ani v takomto stave a ani vbbec by sa nepustal do fyzickych konfliktov s poSkodenym,
ktory je mladym Clovekom. ObZalovany viackrat uviedol, Ze si jednak nie je vedomy toho, Ze by bol
poskodenému spdsobil zranenie prsta a uz vobec tak neurobil vedome &i umyselne.

Na hlavnom pojednavani bol vypoc€uty poskodeny - svedok S. C. (dalej len ,poskodeny*), ktory ku skutku
uviedol, Ze v inkriminovany defi iSiel na skladku vyniest odpad sluzobnou Tatrou, pri€¢om ho obZalovany
obehol svojim autom a skriZil mu cestu tak, Ze skoro dofiho buchol. ObZalovany vystupil von z auta a
zacal narho utocit, nadavat, Ze kade to chodi a Ze si nepraje, aby po jeho ulici chodil nakladnym autom.
Zacal si fotit' jeho Tatru, na o poskodeny vystupil von a povedal, nech to rieSi s organmi, ktoré su na
to uréené. Obzalovany ho chytil pod krk, tak sa aj odsacovali a nadavali si, az kym poSkodeny znovu
nenastupil do Tatry a odiSiel. Vtedy to skoncilo. PoSkodeny po praci Tatru odstavil a cestou spat’ sa
zastavil pred domom obZalovaného, nakolko neslo medzi nimi o prvy incident a chcel si odfotit’ jeho auto
a &islo domu, aby to so svojim nadriadenym mohol pripadne riesit. Pred jeho domom spravil poSkodeny
dve fotky, obZalovany vybehol von, Ze & mu bolo mélo, potom poSkodeného zacal zase na ulici sacat. Na
to ho poSkodeny odsotil od seba a vtedy mu obZalovany chytil a vykrutil prst a vratil sa na svoj pozemok,
nasledne poskodeny nastupil do svojho auta a iSiel uvedenu udalost nahlasit’ na policiu. PoSkodeny sa
pokusal viackrat obzalovaného kopnut, no nepodarilo sa mu to.

Na hlavnhom pojednavani bola precitana zapisnica z pripravného konania o konfrontacii obzalovaného
S.a C. a poskodeného S. C., z ktorej vyplynulo, Ze rozpory vo vypovediach oboch u&astnikov
konfrontacie sa ani napriek jej vykonaniu nepodarilo odstranit, doslo k upresneniu skutkovych zisteni
- posSkodeny priznal, Ze sa mu mozno raz podarilo kopnut obzalovaného do zapastia, ostatné
pokusy, kedy sa o to pokusal, sa mu to nepodarilo, nakofko obzalovany zacal cuvat. PoSkodeny tiez
vysvetlil, Ze napriek tomu, Ze incident medzi nim a obZalovanym, kedy kamef z auta poSkodeného
frkol obZalovanému do &elného skla, sa stal poCas pracovnej doby a rieSil ho iniciativne sam bez
zamestnavatela preto, lebo mu chcel dat’ fotografie z domu obzalovaného. TaktieZ poSkodeny uviedol,



Ze ho obZalovany volal k sebe domov vyriesit' incident, no poSkodeny to odmietol s odévodnenim, Ze
nepdjde na jeho pozemok, av3ak priznal, ze neskdr pred dom obZalovaného iSiel sam v umysle vyhotovit
fotografie. PoSkodeny nevysvetlil, pre€o vo svojich vypovediach uviedol rozporuplné tvrdenia o jeho
inych predchadzajucich incidentoch s obzalovanym, kedy v jednej vypovedi uviedol, Ze on sdm mal
s obzalovanym incident minimalne 2 aZ 3 razy, v inej vypovedi uviedol, Ze nie on, ale ini Soféri mali
s obzalovanym incidenty, pri€om obzalovany k uvedenému uviedol, Ze on poskodeného pozna len od
tejto udalosti. Poskodeny taktieZ pripustil alternativu, Ze obZalovany mu mozno prst vykrutit umyselne
nechcel, no stalo sa tak, doslo k zraneniu.

Na hlavnom pojednavani bola precitana zapisnica o vysluchu svedkyne K. C. (dalej len ,svedkyna®),
ktora vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedla, Ze si pamatd, Ze skutok sa udial niekedy v
novembri roku 2020, kedy bola u svojho otca - obzZalovaného S.a C.. Hned ako jej otec otvoril dvere,
videla, Ze nie je v poriadku fyzicky ani psychicky, pri€¢om sa ho spytala, ¢o sa stalo, na ¢o jej odpovedal,
Ze mal incident s nejakou osobu, meno nevedel uviest. Povedal, Ze pred nim iSlo auto, ktoré mu frklo
kamen do €elného skla jeho auta. Z auta vySiel nejaky mlady chalan, ktory zac¢al otcovi nadavat a kri¢at
nanho. Otec si chcel odfotit znacku jeho auta, ale ten chalan mu chcel vyrazit telefén z ruky a povedal
otcovi, nech pride na nejaké miesto, kde ho zabije. Otec mal strach, radSej iSiel domov. Doma lezal,
pretoZe mal niekolko zraneni a to na pravej nohe, pravej ruke, rebrach a tazko sa mu dychalo. Svedkynha
ho posielala k lekarovi aj na policiu podat’ trestné oznamenie, otec ale obe odmietol. Potom priSiel pred
otcov dom tento chalan, ktory kopal do brany, fotil si otcov dom, otca bil, nadaval mu a kri¢al nariho,
otec sa vSetkému iba branil, nasledkom ¢oho méa zdravotné nasledky, nakolko mé doteraz problémy s
chrbtom. Toto v8etko ma svedkyfa z rozpravania svojho otca, avSak jeho zranenia videla na vlastné oci.

Na hlavhom pojednavani bola precitana zapisnica o vysluchu svedka N. C. (dalej len ,svedok®), ktory vo
svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze skutok sa udial v novembri roku 2020, kedy potom,
ako iSiel za otcom - obZalovanym S.om C.m, v3simol si na fiom podliatiny na pravej ruke, na ¢o mu otec
povedal, Ze mal Ustnu vymenu nazorov na ceste s poSkodenym - panom C.m kvéli odfrknutiu kamena
do auta. Otec povedal, Zze auto zastavil a chcel vyrieSit s panom C.m Skodovu udalost na aute, na ¢o
pan C. zaCal na otca slovne utocit, pre€o ho zastavuje, pan C. sa vzapati zacal hadat' s otcom, prec€o si
otec foti jeho auto, po nejakom Case ale odisli domov. Nasledne si otec vS§imol, Ze pred jeho domom stoji
auto a niekto si foti jeho dom. 18iel za dotyCnym a zistil, Ze je to pan C., vySiel teda za nim na chodnik,
na ¢o sa pan C. za nim rozbehol a za¢al nariho utocit, kopat ho a udierat. Svedok si nespominal, ako sa
cela udalost’ skondila, ale videl, Ze otec nebol v poriadku. Otec mu tiez povedal, Ze nebol ani u lekara,
ani na policii. VSetko, ¢o svedok uviedol, poc€ul z otcovho rozpravania a z toho, ¢o videl nasledne po
udalosti na svojom otcovi.

Na hlavnom pojednéavani bol preditany znalecky posudok €. 49/2021 zo dia 19.05.2021 K.. C. J., znalca
v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia a jeho doplnenie - znalecky posudok ¢&.
02/2022 zo dna 05.01.2022, z ktorych vyplyva, Ze u poSkodeného bola zistena Sikma zlomenina 2.
prsta lavej hornej kon&atiny, ktoré zranenie si vyZiadalo znehybnenie ukazovaka a tretieho prsta lavej
ruky sadrovou fixaciou od 19.11.2020, kedy bolo zranenie rieSené operacne, znehybnenie druhého a
tretieho prsta trvalo dokopy od zranenia - 13.11.2020 a nasledne 6 tyZdriov po operacii. Po odstraneni
termoplastovej fixacie sa zahajila najprv individualna rehabilitacia a kvéli protipandemickym opatreniam
v suvislosti s ochorenim Covid - 19 aZ dfia 23.02.2021 odborna rehabilitacia na fyziatricko rehabilitacnej
ambulancii, priiom prave kvéli protipandemickym opatreniam sa doba liegby prediZila nad priemernu
dobu lie€enia, ktora obvykle trva 8 az 10 tyzdriov. K charakteru resp. zavaznosti zranenia zo znaleckého
posudku vyplyva, Zze ide o zranenie, ktoré nepredstavuje tazku ujmu na zdravi, nevyZadovalo si
starostlivost’ druhej osoby. PoSkodeny bol praceneschopny od 13.11.2020 do 31.01.2021. Znalec k
pravdepodobnému spdsobeniu vzniku zranenia uviedol, Ze sebapo$kodzovanie povazuje za krajne
nepravdepodobné, do Uvahy prichadza zavinenie spdsobené cudzim zavinenim, kedy utoCiaca osoba
nasilim ota€a prstom (zranenia takéhoto charakteru s najva¢Sou pravdepodobnostou a najvacSou
istotou su spésobené takym mechanizmom zranenia) a taktieZ prichadza do Uvahy zranenie spésobené
nenasilnou formou aj v ramci obrany obvineného tym, Ze zachytil ruku poSkodeného, ktory so sebou
mixoval.

Na hlavhom pojedndvani sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:



Z lekarskej spravy ambulancie Urazovej chirurgie zo dfia 13.11.2020 od K.. K. H. vyplyva, Ze poSkodeny
navstivil ambulanciu urazovej chirurgie v Zlatych Moravciach kvéli urazu, ktory mu spdsobila ind osoba,
stazoval sa bolesti v ukazovaku a opuch. Podla lekarskeho nalezu iSlo o zlomeninu zakladného &lanku
druhého prsta lavej ruky.

Z lekarskej spravy zo dfia 16.11.2020 od v8eobecného lekdra MUDr. S. S. vyplyva, Ze obZalovany
navstivilsvojho vSeobecného lekara v Zlatych Moravciach kvoli napadnutiu inou osobou, staZzoval sa na
poranenia spésobené udermi a kopancami do oblasti oboch predlakti a bolest hrudnika, na ¢o mu bolo
odporucené chirurgické vySetrenie. Po opakovanych navstevach lekara dfia 27.11.2020 a 11.12.2020
bolesti hrudnika u obZalovaného stale pretrvavali.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury SR obZalovaného S.a C. vyplyva, Ze obZalovany ma
dva zaznamy, v oboch pripadoch sa nanho hladi, akoby nebol odsudeny.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany ma jeden priestupok, ktorého sa dopustil v oblasti cestnej premavky.

Na zaklade odvolania prokuratora bol uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/4/2023 zo dha
16.02.2023, rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 03.10.2022, sp. zn. 6T/9/2022, ktorym bol
obzalovany S. C. oslobodeny z predinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona,
zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratena sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sud I. stupfia mal znovu prejednat’ vec a reSpektujuc
nazor nadriadeného sudu, opéatovne vyhodnotit vykonané dbkazy v sulade zo zasadou trestného
konania uvedenou v §2 odsek 12 Trestného poriadku a kritériami uvedenymi v §168 odsek 1 Trestného
poriadku, nakolko uvahy sudu prvého stupnia nezodpovedali predmetnej zasade a kritériam.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil relevantny listinny materiél, uznesenie Krajského sudu v Nitre a
po opatovnom zhodnoteni vSetkych ddkazov ziskanych zdkonnym spdsobom, na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud alebo organy
¢inné v trestnom konani, vSetky vykonané ddkazy vyhodnotil opatovne jednotlivo i v ich vzajomnej
suvislosti tak, ako to predpoklada zdkonné ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku, reSpektujuc
nazor Krajského sudu, pri¢om na zaklade takto vykonaného rozsiahleho dokazovania mal jednoznaéne
a bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukazané, Zze obzalovany S. C. sa dopustil skutku vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po opatovnom zhodnoteni dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani jednotlivo a vo vzgjomnych
suvislostiach, re$pektujuc nazor nadriadeného sudu, dospel sud k zaveru, Zze obzalovany S. C.
sa dopustil skutku tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda dokazovanim bolo
preukdzané, Ze sa obzalovany svojim konanim dopustil precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek
1 Trestného zakona .

Sud doésledne zvazil vietky vykonané dékazy, vietky zistené okolnosti a vySie uvedené faktory a dospel
k nazoru, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne potvrdeng, Ze skutok sa nepochybne stal (tak
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku), a je trestnym ¢inom. V predmetnom pripade bolo taktiez
nepochybne preukazané, Ze zo strany obZalovaného doslo k spachaniu skutku (uvedeného v skutkove;j
vete rozsudku).

Hlavnym a priamym dbékazom je vypoved poskodeného S. C.. Jeho vypoved o mechanizme vzniku
zranenia tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani je zhodna, bez existencie rozporov
vo svojich vypovediach. Tento mechanizmus vzniku jeho zranenia je opisany v skutkovej vete vyrokovej
Casti tohto rozsudku (pévodne v skutkovej vete obZaloby) a v jednej z alternativ o mechanizme
vzniku tohto zranenia v zaveroch znaleckého posudku. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
zranenia takéhoto charakteru s najva¢sou pravdepodobnost'ou a najvacsou istotou su spésobené takym
mechanizmom zranenia, Ze Uto&iaca osoba nasilim otada prstom (v tomto pripade ukazovakom). Dalej
znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze mechanizmus takychto konkrétnych zraneni vznika p6sobenim



nasilia silnej intenzity torziou, teda nasilnym to€enim okolo osi kosti zadkladnym ¢lankom ukazovaka lave;j
ruky.

Sud obranu obzZalovaného spodivajucu v tvrdeni, podla ktorého ku vzniku rozhodujucich zraneni mohlo
dojst v ramci obrany voci poSkodenému (t.j. mal sa branit utokom poskodeného) nevyhodnotil ako nutnu
obranu, pretoze v predmetnom pripade nemozno uvazovat o nutnej obrane, nakolko iSlo o situaciu kedy
na seba dve osoby navzajom fyzicky utocili (tak obzalovany ako aj poskodeny vypovedali zhodne, Ze
doslo medzi nimi k vzajomnému handrovaniu, natahovaniu, sacaniu). Pre konanie v nutnej obrane je
rozhodujuca taktiez iniciativa uto&nika na pociatku konfliktu. Z tychto dovodov sud neprijal zaver, Ze by
mobhlo ist zo strany obZalovaného o nutnu obranu, teda existenciu okolnosti vylu€ujucich protipravnost,
&o méa za nasledok, Ze skutok v predmetnom pripade napifia tak objektivne ako aj subjektivne znaky
skutkovej podstaty trestného &inu, teda je trestnym &inom.

Objektivna stranka precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 Trestného zakona spociva v konani
pachatela, ktory inému umyselne ubliZi na zdravi.

Obzalovany tak po subjektivnej ako aj objektivnej stranke naplnil vSetky obligatérne zdkonné znaky
skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona. ObZalovany
konal v umysle podlfa § 15 Tr. zakona, kedZe z okolnosti skutku je zrejmé, Ze minimalne vedel, Ze
svojim konanim mézZe ohrozit’ zaujem chraneny Trestnym z&konom, t.j. spdsobit predmetné zranenie
poskodenému, nakolko medzi nimi prebiehalo vzajomné utoenie v podobe sacania, natahovania.
Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené Ziadne
relevantné skuto¢nosti nasvedd&ujuce jeho nepri€etnosti, i zmensenej pricetnosti.

Sud po zhodnoteni predmetnej dbkaznej situacie, po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti
dolezitych pri ureni druhu a vymere trestu, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obZalovaného, moznosti jeho napravy a po naslednom ustéleni otazky skutkového stavu, viny
obzalovaného a pravnej kvalifikacie jeho konania, sud pristipil k dvaham o moznom trestnopravnom
postihu obzalovaného.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ustanoveni § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest ma postihovat' iba
pachatela, tak, aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Zo zdkonom
stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Pachatelfovi mozno
ulozZit len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon. Pri tvahach o druhu a vymere
trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3 a 4 Trestného zakona, priCom zvazil
vSetky relevantné okolnosti, prihliadol na spésob pocinania obZalovaného a jeho nasledok, pohnutku a
zavinenie /vo forme priameho umyslu/. Taktiez bolo prihliadnuté na osobu obZalovaného, na jeho vek,
rozumovu a mravnu vyspelost, doterajSi spdsob Zivota, ako i na jeho pomery a moznosti napravy.

Pri ukladani trestu v pripade obzalovaného S.a C. sud okrem vy33Sie uvedeného vychadzal v prvom rade
z trestnej sadzby ur€enej pre trestny €in - precin ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného
zakona, ktory umoziiuje za tento trestny ¢in ulozit’ trest odhatia slobody v rozmedzi 6 mesiacov az 2
roky. Po aplikacii §38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti, sa zniZila horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného bude ucel trestu splneny uloZzenim podmiene&ného trestu
odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov. Uvedeny trest je na samej
dolnej hranici trestnej sadzby trestu odfatia slobody, ktory je mozné ulozit za spachanie predmetného
trestného &inu, nakofko sud prihliadol na kritéria uvedené v § 34 odsek 1, 2, 3 a 4 Tr. zak.

Pokial ide o nahradu Skody, sud podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, poSkodeného s jeho narokom
na nahradu 8kody vo vyske 20.000,- Eur odkazal na civilny proces, nakolko na vyslovenie povinnosti na



nahradu $kody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by vyrazne prediZilo sudne konanie
a rozhodnutie.

S poukazanim na odévodnenie je sud toho presved&enia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine
a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu,
pomerov obzalovaného, moznosti jeho napravy, ako i otazky potreby zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.



