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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci obzalovaného G. M.
pre zlocin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., na
hlavhom pojednavani konanom dna 13. jula 2023, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. sud obzalovaného
G. M., nar. XX. XX. XXXX/XXXX v M., trvale bytom L. R. XX/XXX, M.,
v bode 1.

.dna 26.02.2019 v Case o 15:20 hod. doposial nestotoznena osoba zatelefonovala z telefénneho Cisla
0940 937 650 na mobilny telefén poSkodenej G.. G. X., ktora sa v tom ¢ase nachadzala v mieste svojho
trvalého bydliska na ulici D. C.. XXX/XX v Bratislave s tym, Ze sa jej tato osoba predstavila pod falo$nou
identitou ako priatelka poSkodenej menom Katka a poziadala poSkodenu, aby jej pozi€ala finanénu
hotovost vo vyske 8 500 eur za ucelom rychleho viozZenia pefiazi do banky, naco poSkodena iSla taxikom
do obchodného centra Aupark v Bratislave v Petrzalke, kde v poboCke Slovenskej sporitelne, a.s. zo
svojho sporozirového uctu €islo E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vybrala finan€nu hotovost vo vySke
8 500 eur, nasledne sa poSkodena na pokyn neznamej osoby vystupujucej pod menom Katka, ktora
bola s poskodenou v neustalom telefonickom kontakte, presunula taxikom k nemocnici s poliklinikou v
Bratislave na Antolskej ulici, kde tuto finanénu hotovost odovzdala do ruk obvineného G. M., ktory pri
tomto prevzati finan¢nej hotovosti vystupoval pod faloSnou identitou ako znamy priatelky poSkodenej
menom Katka, ¢im poskodenej G.. G. X., narodenej v roku 1943, bola spolo¢nym konanim obvineného
Maria Lakato$a a doposial nestotoznenej osoby spésobena Skoda vo vySke 8 500 eur®

v bode 2.

,dfna 04.03.2019 v Case okolo 16.00 hod. doposial nestotoznena osoba zatelefonovala na pevnu linku
telefénneho Cisla XX/XXXXXXXX poskodenej Y. F., ktora sa v tom €ase nachadzala v mieste svojho
trvalého bydliska na ulici Q. C.. X v Bratislave s tym, Ze tato neznama telefonujica osoba navodila
dojem, aby si poSkodena mylne myslela, ze jej telefonuje jej vnuk menom Michal, na ¢o poskodena
nadiktovala tejto osobe svoje mobilné Cislo XXXX XXX XXX, o ktoré ju tato osoba poziadala, a na ktoré
jej nasledne tato osoba zatelefonovala z mobilného Cisla XXXX XXX XXX s poziadavkou, aby mobilny
telefon neskladala a od poSkodenej ziadala p6zi€ku na zaplatenie zalohy na kupu bytu v maximainej
moznej vyske, ktori mu poskodena bola schopna dat, a to vo vySke 7 000 eur, nasledne sa poskodena
na pokyn tejto neznamej osoby vystupujucej falosne pod identitou vnuka poskodenej menom Michal,
ktora bola s poskodenou v neustalom telefonickom kontakte, presunula na Namestie Martina Benku
v Bratislave, kde poskodena, podla telefonickych pokynov neznamej osoby vystupujucej faloSne pod
identitou vnuka poskodenej menom Michal, uvedenu finanénu hotovost vo vySke 7 000 eur odovzdala do
ruk obvineného G. M., ktory pri tomto prevzati finanénej hotovosti vystupoval pod faloSnou identitou ako



kolega vnuka poskodenej menom Michal, ¢im poskodene;j Y. F., narodenej v roku 1928, bola spolocnym
konanim obvineného G.A. M. a doposial nestotoZnenej osoby spésobena Skoda vo vySke 7 000 eur",

pravne kvalifikovanych ako pokradovaci zlo€in podvodu spolupachatefstvom podfa § 20 k § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.,

spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. XPv/XXX/XXXX zo dfia 24. 06. 2021 v celom
rozsahu

oslobodzuje,
pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu G.. G. X., nar. XX. XX. XXXX v Bratislave, trvale bytom
Bratislava, D. XXX/XX, s narokom na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu Y. F., nar. XX. XX. XXXX v A. E., trvale R., Bratislava, Q. X,
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8T/28/2021 zo dia 10.11.2021 bol obzalovany G. M. uznany vinnym
zo spachania pokracovacieho zlo€inu podvodu spolupachatelstvom podla §221 precinu kradeze podla
§ 20 k § 212 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona a s poukazom na § 127 ods. 3 Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom
zaklade.

Za to mu sud podla § 221 ods. 3 a § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného
zdkona uloZil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov, pre vykon ktorého obZalovaného
zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozenom obzalovaného trestnym
rozkazom Okresného sudu Lucéenec, sp. zn. 22T/166/2020 zo dna 29.12.2020 a rozsudok Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 3T/162/2020 zo dria 20.05.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5To/80/2021 zo dna 19.10.2021, ako aj aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody vo vySke 8 500 eur poSkodenej
G.. G. X. a vo vySke 7 500 eura poskodenej Eve Thurzovej.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/11/2022 zo dna 15. 03. 2022 bol zhora uvedeny
rozsudok tunajSieho sudu podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruseny a podla § 322 ods.
1 Trestného poriadku vec bola vratena sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

V zruSujucom uzneseni krajsky sud v podstate konstatoval, Ze v konani pred tunajSim sudom vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, s ktorymi sa tunajsi sud musi riadne vysporiadat’ v procese
hodnotenia dokazov a oddvodnenia svojho rozhodnutia. Ulohou tunaj$ieho stdu bolo preto nariadit
hlavné pojednavanie, a pred novym rozhodnutim vo veci sa dbsledne vysporiadat s naznagenymi
skutkovymi otazkami formulovanymi v ozna¢enom uzneseni odvolacieho sudu a nasledne vo veci
zakonne a spravodlivo rozhodnut.

* k *

V svetle prerokivaného pripadu a v intenciach zaverov formulovanych odvolacim sidom, sud svoju
pozornost zameral na opatovné vyhodnotenie svedeckych vypovedi poskodenej G.. G. X. a poSkodene;j
Y. F. v kontexte ostatnych skutkovych zisteni.

K skutku 1/



Svedkynia - poSkodena G.. G. X., ktora bola na hlavhom pojednavani opatovne vypocéuta v podstate
zopakovala, Ze pachatel, ktorému kritického dha odovzdala peniaze, mal zIu lavlu jednotku a tomto
zotrvala. Zdéraznila, Ze toto jasne videla. Pokial sa tyka rekognicie realizovanej dfia 14. 03. 2019, hned
jej padol zrak na obZalovaného, kde sice nemal otvorené Usta, ale opoznala ho, pri€om policia reagovala
tak, Ze do toho vstupili, Zze ,ano, to bude on®. K svojej vypovedi z hlavného pojednavania konaného dna
29. 07. 2021 uviedla, Ze osoba, ktorej kritického dfia odovzdala peniaze na Antolskej ulici v Bratislave,
nie je obZzalovany G.A. M.. Nie je to &lovek, ktory to spdsobil.

Vzhladom na vypoved svedkyne - poSkodenej G.. G. X. realizovanej na ostatnom hlavnom pojednavani,
ako priamej a jedinej svedkyne skutku v bode 1/, nie je mozné vyslovit' vinu obZalovaného G. M.
zo stihanej trestnej €innosti. Svedkyna - poSkodena zmenu svojej vypovede riadne vysvetlila s tym,
Ze zotrvala na tom, Ze péachatel, ktorému kritického dfia odovzdala peniaze na Antolskej ulici mal
poskodeny zub, favu jednotku, o obzalovany nemal. Naostatok svedkyria - poSkodena jednoznane
vylucila obzalovaného, ako pachatefa trestnej innosti popisanej v bode 1/ tohto rozsudku.

K skutku 2/

Opatovnym vyhodnotenim vypovede svedkyne - poSkodenej Y. F., bez potreby jej opatovného vysluchu,
sud uvadza, Ze svedkyna - poSkodena na hlavnom pojednavani konanom dna 24. 09. 2021 vypovedala,
Ze osoba, ktorej dala kritického dha peniaze na Nam. M. Benku v Bratislave, bola ina¢ oble€ena,
ako obzalovany v pojednavacej miestnosti, pachatel mal Ciapku stiahnutd pod €elo a pripomenula, Ze
pachatela opoznala pri rekognicii. Do kontaktu s pachatlom pridla na par sekind a tento nasledne
odiSiel a nijako si ho po€as skutku neobzerala. Nevedela vysvetlit, pre€o v ivode hlavného pojednavania
uviedla, Ze osoba, ktorej dala peniaze je obZalovany, napriek tomu, Ze mal rudko. Svedkyha - poSkodena
vychadzal z toho, Ze kto iny by to mohol byt, ak nie ten, koho predviedIi.

V vypovedi svedkyne - poSkodenej Y. F. sud primdrne poukazuje na skutoCnost, Ze tato sice
obzalovaného pri rekognicii konanej diha 14. 03. 2019 opoznala ako pachatela trestnej €innosti pod
bodom 2/ no zo zapisnice o rekognicii vyplyva, Ze pachatela opoznala podla celkového vyrazu. V tomto
smere v8ak nemozno prehliadnut skutoCnost, tvrdiacu samotnou svedkyrfou - poSkodenou pocas jej
vypovede na hlavhom pojednavani, Ze osoba, ktorej odovzdala peniaze na Nam. M. Benku v Bratislave,
mala Ciapku stiahnutu pod ¢elo a videla ju len niekolko sekund. Uviedla tiez, Ze vtedy, teda v Ease skutku,
pachatel nemal bradu, no z fotodokumentacie k rekognicii je zrejmé, Ze obZalovany Mario Lakato$ ma na
fotografii niekolko centimetrové strnisko a oponzavanie bolo vykonané podfa uz spominaného celkového
vyrazu. Napokon vypoved svedkyne - poSkodenej na hlavhom pojednavani je celkovo devalvovana
jej vyjadrenim, Ze pachatelom prerokuvanej trestnej &innosti je obzalovany G. M., kedZe tohto do
pojednavacej miestnosti priviedli prislusnici ZVJS a teda nik iny to byt nemohol. Naostatok vzhladom
na mimoriadne vysoky vek svedkyne - poSkodenej a kratkost’ €asu trvania jej kontaktu s pachatelom
mozno mat pochybnosti o vyvoji pamatovej stopy a moznym vonkajsim vplyvom na jej obsah. Na strane
svedkyne - podkodenej Y. F. su prirodzene prichadzajuce do Uvahy i mozné deficity v kognitivnych
funkciach, ktorych indicie su zachytené aj v jej vypovedi na hlavnhom pojednavani.

V ramci pripravného konania a ani v priebehu konanie pred suidom nebol produkovany Ziadny iny
dbkaz sveddiaci vine obzalovaného G.A. M.. Napriek opoznaniu obZalovaného G. M., ako pachatela
oboch skutkov oboma svedkyfiami - poSkodenymi, nie je mozné vyslovit jeho vinu, pretoZze vykonana
rekognicia, hoc sp6sobom zakonnym (vid. zruSeny rozsudok tunajSieho sudu v tejto veci zo dnia 10.
11. 2021 ako aj zruSujuce uznesenie krajského sudu zo dna 15. 03. 2022), neposkytuje dostatoény
podklad pre vyslovenie odsudzujuceho rozsudku. Faktické vysledky rekognicie boli spochybnené nielen
obhajobou, ale i samotnymi svedkyna - poSkodenymi spdsobom rozvedenym vysSie. Pokial sa tyka
lokalizacie mobilného &isla, z ktorého bolo v inkriminovany defi, kedy doSlo k spachaniu trestného &inu,
volané z mobilného disla, ktoré v relevantnom €ase bolo lokalizované z&kladhovymi BTS stanicami v
Lu€enci, t. j. z miesta trvalého bydliska obzalovaného, toto nijakym spdsobom, a to ani nepriamym,
nesvedcCi o U€asti obZalovaného na stihanej trestnej €innosti. Uvedené svedci jedine o tom, Ze mobilné
telefénne Cislo registrované na obzalovaného kontaktovalo svedkyriu - poSkodenu Y. F..



Na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
su€asne vyluuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine moze byt zaloZeny teda len na
takych dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze skutok spachal prave obZalovany.

Uvedeny stav tak v aktualnom Stadiu trestného konania spésobuje absolutnu dékaznu nudzu vo vztahu
k obom skutkom, pre ktory je obZalovany Mario Lakato$ trestne stihany, ¢oho nevyhnutnym désledkom
z pohladu konajuceho sudu oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. ¢/ Tr. por., bez
relevancie hodnotenia dalSich v konani vykonanych dékazov, resp. posudzovania dévodnosti dalSich
obhajobnych namietok obZalovaného.

O nahrade Skody vo vztahu k obom poSkodenym sud rozhodol podla § 288 ods. 3 Tr. por. tak, Ze

tieto odkazal s ich narokom na nahradu Skody na civilny proces, kedZe obZalovaného spod obZaloby
oslobodzoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Mestského sudu Bratislava I.



