Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8P/61/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6613211647

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2013:6613211647.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta O. Z., G. XX.XX.XXXX zastupené poru¢nikom Obec Z., zast. starostom obce B. C. a koliznym
opatrovnikom a opatrovnikom na udelenie stihlasu na osvojenie Uradom préce, socidlnych veci a rodiny
v Lugenci, odborom socialnych veci a rodiny, o navrhu navrhovatelov 1/ T.. M. S., G. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. - P., P. XXX/X, ob&ianky SR a 2/ U. S., G. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. - P., P. XXX/X, ob&ana
SR o osvojenie takto

rozhodol:

sud ur€uje, zemalolety O.Z., G. XX.XX.XXXX, Statny obéaQ SR je od pravoplatnosti tohto rozsudku
osvojencom ako spolocné dieta osvojitefov manzelov: T.. M. S., P. M., G. XX XX.XXXX Z. L., P. C.:
XXXXXXIXXXX a U. S., P. S., G. XX.XXXXXX Z. J., P..C.. XXXXXX/XXXX, U. E. K. A. - P., P. XXX/X.

Osvojitelka T.. M.vé., P. M., G. XX XXXXXXZ. L, VP. PN.M,P.M,G.Z E.QM P.C.,G. Z
Z. a osvojitel U. S. P. S., G. XX XX.XXXX Z.J.,A.P.U.S.,P.S,,G. Z. J QMS E G. Z. C.
sa zapiSu vknihe narodeni Matricného uradu L., zvazok 99 roénik 2012 strana 26 poradové

Cislo 403 namiesto rodiCov maloletého dietata.

Priezvisko osvojenca je ,S.".

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia dorudili sudu dria 13.06.2013 navrh, ktorym Ziadali o osvojenie maloletého O. Z., ktory
bol uznesenim Okresného sudu Luéenec &.k. 6P/78/2012-6 zo dfia 07.06.2012 o predbeZznom opatreni
docasne odovzdany do ich starostlivosti.

Rozsudkom toho istého sudu &.k. 4P/48/2012-30 zo dria 27.08.2012 bol malolety O. zvereny do
predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov. Malolety si zvykol na nové prostredie, navrhovatelov
povazuje za rodiCov.

Rozsudkom toho istého sudu Brezno, ¢.k. 4P/54/2012-16 zo dha 19.10.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 29.10.2012 bol maloletému O. ustanoveny poru¢nik Obec Z..



Kolizny opatrovnik a opatrovnik pre udelenie suhlasu na osvojenie preSetril pomery v domacnosti
navrhovatelov, podal pisomnu spravu dia 09.07.2013 a suhlasil s osvojenim maloletého.

Precitanim vysSie citovanych rozsudkov Okresného sudu Luéenec, nachadzajucich sa v spisoch ktoré
su pripojené ku spisu Okresného sudu Lucenec sp.zn. 8P/61/2013 sud zistil, ze malolety O. zZije v
domacnosti navrhovatelov od nariadenia predbezného opatrenia, odkedy sa o neho staraju.

Podla § 97 ods. |, 2 Zakona o rodine (zak. €. 36/2005 Z.z.) osvojenim vznika medzi osvojitelom a
osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi, medzi osvojencom a pribuznymi osvaojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnakd zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 98 citovaného zakona osvojiteflom sa méze stat' len fyzickd osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 ods. 1, 2 citovaného zakona medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podrla § 100 ods. 2 citovaného zakona ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit len manzelia.

Podla § 104 citovaného zakona sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, & zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

Podla § 105 citovaného zakona osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec
manzelov bude mat priezvisko urené suhlasnym vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva
podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Zze osvojitefom je manzel matky osvojenca.

Podla § 106 ods. 1, 2 a 3 citovaného zakona osvojenim zanikaji vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi¢ov osvojenca, pribuzenské vztahy medzi osvojencom, rodi¢om
a jeho pribuznymi zostavaju zachované. Ak je to v zaujme osvojenca, osvojitelia mu mdzu spotrebovat
pristup k informaciam o jeho rodi¢och alebo poskytnut informacie, ktorymi disponuju, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 107 ods. 1 a 2 citovaného zakona osvojenie méze sud zrusit' z vaznych dévodov, ktoré su
v zaujme maloletého dietata, do Siestich mesiacov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na
navrh osvojenca alebo osvojitela alebo aj bez navrhu.

ZruSenim osvojenia vznikaju znovu vzajomné vztahy medzi osvojencom a pévodnou rodinou. Osvojenec
bude mat opat svoje predoslé priezvisko. Ak sud zisti, Ze rodi€ia neplnia alebo nemdzu plnit povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne o potrebnych opatreniach podla § 38 a 44.

Podla § 108 a 109 citovaného zakona osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na
zaklade oznamenia sudu. Po uplynuti lehoty na zruSenie osvojenia podla § 107 ods. 1 osvojenie nebrani,
aby osvojenec mohol byt znova osvojeny.



Podla § 12 ods. | zakona €. 300/1993 Z. z. osvojitelia maju pravo do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia o osvojeni suhlasnym pisomnym vyhlasenim zmenit osvojencovi meno, ktoré ma zapisané
v matrike, alebo mu urc€it dalSie meno.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatelia splnili vSetky zakonné predpoklady,
aby mohli osvojit maloletého O., rozhodnutim UPSVaR v Banskej Bystrici 6. A/2010/02591/BAR zo dfia
15.03.2010 boli zapisani do zoznamu fyzickych oséb, ktori maju zaujem stat sa osvojitelmi. Uspesne
absolvovali pripravu na nahradné rodi€ovstvo, vychovavaju uz dcéru B. - prirodzeného surodenca
maloletého O.. Osvojenie je v zaujme dietata, ktoré bude vyrastat v Uplnej rodine.

O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoze z § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vyplyva, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inG vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Proti tomuto rozsudku pravo podat odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori

sa odvolania vzdali.



