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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcov: 1) D.. P. G., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom A.
XXX a 2) D.. T. G, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom A. XXX, zastupenych Copéak & partners, s.r.o., so
sidlom Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Radvanska 1, ICO: 36 836 842, proti zalovanym: 1) D..
E. O., nar. X. X. XXXX, trvale bytom E. O., P. Z. B. XXX/XX a 2) T. O., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
E. O., P. Z. B. XXX/XX, zastipenym BAK & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Bratislava, Panska 14, ICO:
47 254 840, v spore o nahradenie prejavu véle, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikuas zo dha 7. 12. 2022, &. k.
10C/77/2022-22, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 31. 1. 2023, &. k. 8C0/6/2023-55,
ktorym bolo Zzalovanému 1) a Zalovanej 2) ulozené, aby nehnnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi E. O., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor,
na liste vlastnictva Cislo XXX, a to stavbu rodinného domu supisné Cislo 655 postavenu na pozemku
zapisanom ako parc. ¢. KN-C 1039/95, pozemok zapisany ako parc. ¢. KN-C 1035/70, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 462 m2 a pozemok zapisany ako parc. ¢. KN-C 1039/95, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 410 m2, nezatazili, neprenajali, nescudzili predajom
a darovanim a nepreviedli vlastnicke pravo k nim, sa zrusuje.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikuas zo dna 7. 12. 2022, €. k. 10C/77/2022-22, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dria 31. 1. 2023, &. k. 8C0/6/2023-55, bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bolo Zalovanému 1) a Zalovanej 2) uloZzené, aby nehnnutelnosti nachadzajuce sa
v katastralnom uzemi E. O., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo XXX, a to stavbu rodinného domu supisné Cislo 655
postavenu na pozemku zapisanom ako parc. &. KN-C 1039/95, pozemok zapisany ako parc. &. KN-C
1035/70, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 462 m2 a pozemok zapisany ako parc.
€. KN-C 1039/95, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 410 m2, nezataZili, neprenajali,
nescudzili predajom a darovanim a nepreviedli vlastnicke pravo k nim. Su¢asne sud ulozil zalobcovi
1) a Zalobkyni 2) povinost’ najneskér v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ na prisluShom
sude proti Zalovanému 1) a Zalovanej 2) Zalobu o splnenie povinnosti ponuknut im nehnutefnosti
nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi E. O., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu
Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo XXX, a to stavbu rodinného domu supisné
Cislo 655 postavenu na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 1039/95, pozemok zapisany ako parc.
€. KN-C 1035/70, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie, o vymere 462 m2 a pozemok zapisany
ako parc. €. KN-C 1039/95, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 410 m2, na kupu
v sulade s dohodou zo diia 22. 3. 1996.



2. V sulade s vyrokom uznesenia, uvedeného v odseku 1, podali Zalobcovia dia 10. 1. 2023 na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ proti Zalovanym Zalobu o nahradenie prejavu vble Zalovanych ako
predavajucich uzavriet s nimi ako kupujucimi kipnu zmluvu o predaji nehnutelnosti nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi E. O., zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo XXX, a to stavby rodinného domu supisné Cislo 655
postavenej na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 1039/95, pozemku zapisaného ako parc. €. KN-
C 1035/70, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 410 m2 a pozemku zapisaného
ako parc. €. KN-C 1039/95, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 410 m2, za kipnu
cenu 27414,46 eura, alternativne o splnenie povinnosti uzavriet' s nimi ako kupujucimi kipnu zmluvu
s totoZnym obsahom.

3. Podanim, doru¢enym sudu dha 27. 6. 2023, vzali Zalobcovia podanu Zalobu spat v celom rozsahu,
z dévodu uzavretia dohody o urovnani dfia 19. 6. 2023. Suc€asne navrhli zrusit neodkladné opatrenie,
nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikuas zo diia 7. 12. 2022, sp. zn. 10C/77/2022, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 31. 1. 2023, sp. zn. 8Co/6/2023. Narok na nahradu
trov konania navrhli stranam sporu nepriznat, a to v stlade s dojednanim v dohode o urovnani a uviedli,
Ze sa naroku na nahradu trov konania vzdavaju a tieto si neuplatiuju. Spolu so spatvzatim Zaloby
Zalobcovia dorudili sidu aj dohodu o urovnani, uzavretu so zalovanymi dfia 21. 6. 2023 a prilohu &. 1 -
Vyhlasenie o uzatvoreni dohody o urovnani. V ¢lanku 2.1.1 dohody o urovnani sa Zalobcovia zaviazali
vziat' spat Zalobu v konani vedenom pod sp. zn. 10C/1/2023. V ¢lanku 2.1.3, resp. 2.2.3 sa strany sporu
zaviazali, Zze vykonaju podania prislusnym sudom, Ze sa vzdavaju prava na nahradu trov konania,
vratane trov pravneho zastupenia.

4. Zalovani v podani, doruéenom stdu diia 27. 6. 2023, oznamili, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasia a
navrhli stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznat, uviedli, ze naroku na nahradu trov
konania vzdavaju a tieto si neuplatriuju.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

8. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakolko Zalobcovia vzali
podanu Zalobu spat, pricom uvedeny dispozitivny tkon im prislichal. Zalovani so spatvzatim Zaloby
suhlasili, hoci aj v pripade ich nesuhlasu by bol nesuhlas pravne neudinny, nakolko ku spatvzatiu Zaloby
doslo pred otvorenim pojednavania.

9. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal. Z predlozenej dohody o urovnani zo dfia 21. 6. 2023 mal sud
preukazané, Zze dévodom spatvzatia Zaloby bolo mimosudne vyrieSenie sporu. Obe strany sporu sa
teda pricinili o zastavenie konania. Navyse, v dohode o urovnani sa strany sporu dohodli, Ze si nebudu
uplatfiovat' narok na nahradu trov konania a nasledne aj sudu oznamili, Ze si narok na nahradu trov
konania neuplatriuju.

12. Podfa § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.



13. Podla § 336 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak bola Zaloba odmietnuté alebo zamietnuta alebo
ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

14. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zrusil neodkladné opatrenie, nariadené
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikuas zo dfia 7. 12. 2022, &. k. 10C/77/2022-22, v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline zo diia 31. 1. 2023, &. k. 8C0/6/2023-55, nakolko konanie vo veci
samej bolo zastavené. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z dévodu, Ze o zruSeni neodkladného opatrenia
rozhodol z Uradnej povinnosti, nerozhodoval uz daldim (osobitnym) vyrokom o zru$eni neodkladného
opatrenia na zaklade navrhu Zalobcov (v zmysle § 334 Civilného sporového poriadku), nakolko by to
bolo nadbyto¢né.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniv odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



