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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Ondrejom Havirom v pravnej veci sposobilosti na pravne ukony:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupena: Advokatska kancelaria
SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000,
v konani zastupena procesnym opatrovnikom Mesto PreSov, o navrhu E. F.; nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom G. XX, adresa na doru¢ovanie H. XXX, o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

sud konanie zastavuje.

. Statu priznava narok na nahradu trov konania voéi navrhovatelke v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Osobe, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona priznava narok na nahradu trov konania vo i
navrhovatelke v rozsahu 100%.

IV. Navrhovatelka je povinna nahradit osobe, o ktorej spésobilosti na pravne Ukony sa kona
trovy pravneho zastipenia v sume 1 129,09 Eur do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku
k rukam jej pravneho zastupcu.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka navrhom doru€enym sudu dfia 22.11.2022 Ziadala, aby sud rozhodol o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony jej dcéry A. B.. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od roku 2018 ma vedomost,
Ze jej dcéra trpi na depresivno — Uzkostnu poruchu, pri€¢om bola z daného dévodu aj hospitalizovana na
psychiatrickej klinike v PreSove. Na sudnom pojednavani diia 19.10.2022 na Okresnom sude Namestovo
pod spisovou znaCkou 7C/28/2020, kedy prisla po dlhdom &ase do osobného kontaktu s dcérou, tato
pbsobila dezorientovane, zmatene, nepamatala si zjavné a nie v jej Zivote bezné veci, ako kupu domu,
uvadzala protichodné tvrdenia, teda celkovo budila dojem, Ze sa jej splietaju bludy a nevie €o robi. Na
z&klade daného dojmu zo sudneho pojednavania kontaktovala oSetrujucu lekarku jej dcéry I. H. J., ktora
jej uviedla, Ze jej dcéra sa uz dlhSie nepodrobuje terapii a mala by sa obratit na sud, aby bol zisteny jej
zdravotny stav. Okrem toho jej dcéra Zije s osobou, ktora taktiez trpi problémami psychického razu, bol
lie€Geny ako gambler a alkoholik s nasilnymi sklonmi, teda je to zrejme on, kto brani jej dcére v liecbe.

2. Dia 28.11.2022 bolo sudu doru¢ené doplnenie navrhu navrhovatelky, ktorym predlozila do konania
suhlas K. B. s ustanovenim do funkcie procesného opatrovnika osobe, o ktorej spbsobilosti sa ma
rozhodovat. Sucast'ou podania bola komunikacia prostrednictvom chatovej aplikacie, fotokdpia rodného
listu osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona a zvukova nahravka zo sudneho pojednavania vedeného
Okresnym sudom Namestovo pod spisovou znackou 7C/28/2020 na CD nosidi.



3. Dia 22.12.2022 bolo sudu doru€ené elektronické podanie MUDr. Evy Huskovej, oSetrujucej lekarky
osoby, o ktorej spbsobilosti sa kona, ktorého prilohou boli lekarske spravy. V ich zmysle uviedla,
Ze je oSetrujucou lekarkou A. B. od 01.07.2022. Zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze bola
lie€ena v psychiatrickej ambulancii a su€asne bola aj hospitalizovana na psychiatrii, v su¢asnosti bola
nastavena lieCba liekmi. Naposledy o$etrujucu lekarku navstivila dfia 03.06.2022 za u¢elom preventivne;j
prehliadky, pri€¢om nejavila znaky psychického ochorenia. Vzhfadom k uvedenému nepredpoklada
Ziaden zdravotny dévod na obmedzenie na pravne ukony osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona.

4. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 05.01.2023 pod ¢islom konania 36Ps/1/2022 — 28, bol
za procesneho opatrovnika A. B. ustanoveny K. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX.

5. Dnfia 11.01.2023 bolo sudu doru¢ené podanie osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona.
V podani uviedla, Ze nesuhlasi s ustanovenim za procesného opatrovnika jej brata K. B., kedZe na
Okresnom sude Namestovo sa vedie viacero konani, kde prave jej brat ju Zaluje a naopak. Vzhladom
k tomu existuje pravdepodobna existencia konfliktu zaujmov, preto je nevyhnutné ustanovit’ odliShého
opatrovnika. Pokial ide o samotny navrh, ide iba o pokus navrhovatefky skomplikovat’ jej Zivot. Na
Okresnom sde Namestovo a Krajskom stde v Ziline sa vedie viacero konani, kde ako strany konania
vystupuju navrhovatelka a jej syn K. a na druhej strane ona. KedZe sa priebeh konani javi v ich
neprospech, iniciovali dalSie konanie, v ktorom sa snaZia obmedzit' jej sposobilost na pravne ukony.
Ide teda o ucelovy navrh, pricom neexistuje Ziadna pochybnost o tom, Ze je spésobilou nositelkou prav
a povinnosti. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam navrhla, aby sud navrh zamietol a priznal jej narok
na nahradu trov konania a pravneho zastupenia, kedZe sa jedna o zjavne nedévodny navrh.

6. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 08.02.2023 pod Cislom konania 36Ps/1/2022 — 49, sud
zrusil uznesenie sudu, ktorym ustanovil za procesného opatrovnika A. B. K. B. a su€asne ustanovil za
procesného opatrovnika osobe, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona Mesto PreSov.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania, vysluchom osoby, ktora mé byt
obmedzena spésobilosti na pravne ukony, vysluchom znalca a oboznamenim sa s navrhom, znaleckym
posudkom, vy€isleniami trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu osoby, o ktorej spdsobilosti sa
kona, ako aj ostatnym spisovym materialom, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 03.03.2023 pod Cislom konania 36Ps/1/2022 — 50, bolo
vo veci nariadené znalecké dokazovanie a do konania bol pribraty znalec z odboru — zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria I. |. J., ktory vo veci vypracoval znalecky posudok &islo 20/2023. Zaverom
predmetného znaleckého posudku bolo, Zze A. B., teda osoba, o ktorej obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony sa rozhoduje netrpi Ziadnym psychickym ochorenim. KedZe netrpi Ziadnym psychickym
ochorenim je otdzka sudu ohladom pripadného trvalého razu psychického ochorenia bezpredmetna.
Osoba, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona je v désledku svojho psychického stavu
spOsobila samostatne robit prdvne ukony, posudit' ich zmysel a vyznam, vystupovat pred Statnymi
a spravnymi organmi, ovladat' svoje konanie a posudit jeho nasledky, hospodarit’ so svojim majetkom,
rozhodovat o svojej lieCbe, zaobstaravat’ si svoje potreby a vybavovat' si svoje zalezitosti. Okrem toho
zaverom znaleckého posudku znalec uviedol, Ze duSevny stav vySetrovanej nevyzaduje obmedzenie jej
spoOsobilosti na pravne ukony.

9. Sud nariadil pojednavanie na def 02.06.2023 o 10:45 hod. Dfia 02.06.2023 o 7:57 bolo sudu doru€ené
elektronické podanie navrhovatelky, ktorym sudu oznamila, Ze sa neméze zuc€astnit pojednavania
z dbévodu jej zdravotného stavu, preto ho Ziada odrocit. Su€astou podania navrhovatelky bol vymenny
lekarsky listok zo dria 31.05.2023, z ktorého vyplyvali obtiaze navrhovatelky spocivajice v tazkej
anémii s kolapsovymi stavmi. Na pojednavani uviedol pravny zastupca osoby, o ktorej spdsobilosti na
pravne ukony sa kona, Ze navrhuje, aby sa pojednavanie riadne vykonalo. Zo strany navrhovatelky ide
o obstrukéné konanie. Navrhovatelka vedie voCi osobe, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona
viaceré sudne konania, pricom jej vysluchom sudy nemali Ziadne pochybnosti o jej spdsobilosti. Sud
nasledne odrocil termin pojednavania na defi 12.07.2023 o 10:45 hod. Predvolanie na predmetny termin
pojednavania bolo navrhovatelke doru¢ené dria 08.06.2023.



10. Dia 10.07.2023 bolo sudu doruené daldie ospravedinenie navrhovatelky z neucasti na pojednavani
zo zdravotnych dévodov a Ziadost o jeho odro€enie, pricom prilohou bol vymenny lekarsky listok,
z ktorého vyplyvali ako obtiaZze navrhovatelky bolesti krizov. Sud Ziadost' navrhovatelky o odrocenie
pojednavania neakceptoval, ¢o jej oznamil e-mailom zo dfia 11.07.2023. Dria 12.07.2023 sud riadne
vykonal pojednavanie, ktorého sa zuc&astnil zastupca navrhovatelky, osoba, o ktorej spdsobilosti na
pravne ukony sa kona a jej pravny zastupca a znalec. Pojednavania sa nezuc¢astnil procesny opatrovnik
osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona aj napriek tomu, Ze mu bol termin pojednavania
riadne oznameny na predchadzajicom pojednavani a tento vzal na vedomie. Vzhladom k uvedenému
sud konal v jeho nepritomnosti. Na Uvod pojednavania zastupca navrhovatelky vzniesol namietku
zachovania 5-dfiovej lehoty na pripravu na pojednavanie, kedZe sa o konani dozvedel derl pred
pojednavanim od svojej matky, ktora sa ho nemohla zu€astnit zo zdravotnych dévodov. Sud na
pojednavani vypoc&ul A. B., t.j. osobu, o ktorej spOsobilosti na pravne ukony sa kona, ktora k veci uviedla,
Ze sa citi riadne spbsobila, ma stabilnd pracu a partnersky vztah. M4 za to, Ze zo strany jej matky ide
0 UCelovo podany navrh, ide o siedme konanie v poradi, pri¢om je zaroven poslednym, o ktorom sa
doposial nerozhodlo, preto je nazoru, Zze ho navrhovatelka uéelovo chce odroCovat.

11. Na predmetnom pojednavani bol vypo&uty aj znalec, ktory uviedol, Ze po preStudovani si sudneho
spisu a zdravotnej dokumentacie A. B. je zrejmé, Ze menovana sa lie€ila v priebehu roku 2018
ambulantne a 1x aj ustavne psychiatricky kvéli epizéde stredne tazkej depresie na psychiatrickom
oddeleni v PreSove. Momentalne neuziva Ziadne lieky, ani sa nelieCi ambulantne u psychiatriky, jej
stav je plne stabilizovany, pri¢om podotyka, Ze ani samotna diagn6za depresie nezadava ani najmensi
dovod na nejaké obmedzovanie spbsobilosti na pravne ukony. Menovana sa dostavila do ambulancie
znalca v aprili tohto roku, je s fiou normalny verbalny kontakt, je plne orientovana, chape situaciu, zmysel
vySetrenia, jej intelektové funkcie su adekvatne dosiahnutému veku a vzdelaniu. Znalec dalej uviedol,
Ze z psychiatrického hladiska nie je Ziaden dévod na obmedzovanie spdsobilosti A. B. na pravne ukony.

12. Podla § 8 zakona Cislo 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zékonnik®),
spbsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti
(spbsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou. PInoletost sa nadobuda doviSenim
osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadoblda len uzavretim manzelstva.
Takto nadobudnuta plnoletost sa nestrdca ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za
neplatné.

13. Podla § 10 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je
len prechodna, nie je vdbec schopna robit pravne Ukony, sud ju pozbavi spbésobilosti na pravne ukony.

14. Podla § 10 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie
je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov
i jedov je schopny robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a
rozsah obmedzenia ur€i v rozhodnuti.

15. Podla § 10 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika, sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni
alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

16. Podfla § 231 zdkona &islo 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) v
konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

17. Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spdsobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

18. Podla § 247 odsek 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

19. Podla § 248 odsek 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.



20. Podla § 248 odsek 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku
rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

K procesnym podmienkam pojednavania

21.V prvom rade sa sud zaoberal procesnymi podmienkami na vykonanie pojednavania diia 12.07.2023.
Predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené navrhovatelke dia 08.06.2023. Nasledne dria 10.07.2023
bolo sudu doru€ené ospravedinenie z neucasti na ,dneSnom pojednavani® (sud v tomto poznamenava,
Ze pojednavanie sa nekonalo dria 10.07.2023 ale dfia 12.07.2023) a Ziadost o jeho odroCenie zo
zdravotnych dévodov. Sugastou bol vymenny lekarsky listok zo dfia 10.07.2023, z ktorého vyplyvali
ako subjektivne obtiaze navrhovatelky — bolesti krizov spolu s odporu€anim na dalSiu lie¢bu. Sud
tento dévod na odro&enie nariadeného terminu pojednavania neuznal, o Eom navrhovatelku oboznamil
a pojednavanie riadne vykonal. Z lekdrskeho vymenného listku totiz nevyplyvalo, Ze zdravotné tazkosti
navrhovatelky su takého razu, Ze sa neméze zu&astnit’ pojednavania. Okrem toho, navrhovatelka ani
v pravom slova zmysle neospravedinila svoju neuc¢ast na pojednavani dfia 12.07.2023, ked' z jej podania
vyplyva, Ze Ziadala o ospravedinenie neuc€asti a odroenie pojednavania zo dfia 10.07.2023, kedy sa
vo veci nepojednavalo. Sud v tomto poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
drnia 25.06.2018 pod spisovou znackou I. US 226/2018 — 10, kde sa stotoznil s argumentéaciou
odvolacieho sudu a v predmetnom uzneseni uviedol: ,Na zaklade vys3ie uvedeného odvolaci sud
urobil zaver, Ze sud prvej inStancie z procesného hladiska postupoval v sulade s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku, ked dévody prezentované Zalobcom na odrocenie pojednavania neuznal
za také, ktoré by boli pravne vyznamné pre to, aby pojednavanie (stanovené dopredu s €asovym
odstupom mesiac a pol) muselo byt odrogené. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze lekarske predpisy a vymenny poukaz na kozné vySetrenie nemohli byt dostacujucimi dévodmi
na ospravedinenie neucgasti Zalobcu na pojednavani, pretoZze neosvedcovali také zavazné zdravotné

dovody, pre ktoré by sa Zzalobca nemohol pojednavania zu&astnit’

22. Navrhovatelka poziadala o odroCenie uz predo$lého terminu pojednavania zo dna 02.06.2023,
¢o odbvodnila svojim zdravotnym stavom. Suad na prvykrat tento dévod akceptoval a pojednavanie
odrocil na novy termin, na ktory bolo navrhovatefke doru¢ené predvolanie viac ako mesiac pred jeho
vykonanim. Navrhovatelka, ak mala vedomost o jej zhorSenom zdravotnom stave, mala dostatok ¢asu
na zvolenie si pravneho zastupcu, pripadne iného zastupcu na jej zastupovanie v konani. Napriek
tomu tak neurobila a znova pozZiadala aj o odro€enie dalSieho terminu pojednavania znova, aj ked
z inych zdravotnych dévodov. Po tom, €o ju sud upovedomil o neakceptovani dévodu na odroCenie
pojednavania udelila splnomocnenie na jej zastupovanie v konani K. B., jej synovi. Tento na pojednavani
vzniesol namietku nezachovania lehoty 5 dni na pripravu na pojednavanie, kedZe sa o iom dozvedel
iba den pred pojednavanim. Sud neprijal ani tito argumentaciu zastupcu, kedZe sa javil ako umyselne
obs&trukény za ucelom predlZzovania sudneho konania. Okrem toho, zastupca mal o konani dostato¢ny
prehfad, kedZe z jeho pociatku bol ustanoveny za procesného opatrovnika A. B. a sam v suhlase
s jej ustanovenim uviedol, Ze dobre pozna jej zdravotny stav. Sud v tomto odkazuje na komentar k
§ 183 CSP, kde sa uvadza: ,Hoci u€astnik konania vo svojej Ziadosti uvedenie dévod inak spdsobily
viest k zaveru o odroleni pojednavania, nie je sud vzdy povinny takyto doévod akceptovat, a to
najméa vtedy, ak je u€astnikom konania uplatneny na procesnu obStrukciu s cielom bezdévodného
predlZzovania obc&ianskeho sudneho konania. Ak u€astnik konania nepreukaze existenciu objektivnych
skuto€nosti braniacich mu zvolit' si advokata v primeranej lehote po riadnom doru&eni predvolania na
pojednavanie, nie je mozné akceptovat udelenie plnej moci advokatovi v kratkom
Case pred terminom pojednavania, pripadne v deh pojednavania ako dbélezity dévod na odrocCenie
pojednavania.” (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, 1. vydanie, § 183, Bratislava:
C. H. BECK, 2016). Vzhladom k uvedenému sud zaujal stanovisko, Ze procesné podmienky na
vykonanie pojednavania su spinené.

K rozhodnutiu ohfadom spdsobilosti osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Z vysluchu
osoby, o ktorej sposobilosti na pravne ukony sa kona, znalca, ako aj z listinnych dékazov, a to najma zo
znaleckého posudku mal sud jednoznacne za preukazané, ze A. B. netrpi Ziadnym psychickym alebo
inym ochorenim, pre ktory by bolo potrebné rozhodnut' o jej obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony.



Znalec v ramci vypracovaného znaleckého posudku ako aj pri jeho vysluchu jednoznacéne potvrdil zaver,
Ze osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona je spdsobila robit’ pravne ukony posudit ich
vyznam a zmysel, konat’ pred Statnymi organmi a zaobstaravat si svoje potreby a zaleZitosti. Okrem
toho samotna skuto€nost, ktord v navrhu uviedla navrhovatelka, t.j. diagnéza depresie nedava dévod
na obmedzenie spOsobilosti na pravne ukony. Z vysluchu osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony
sa kona sud nemal najmensie pochybnosti o jej svojpravnosti. A. B. riadne opisala jej aktualnu zivotnu
situaciu, teda Ze ma stabilné zamestnanie a partnersky vztah. Tiez uviedla, Ze zo strany navrhovatelky
ide o uCelovo podany navrh pre viacero sudnych konani vedenych na Okresnom sude Namestovo.
Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony A. B., preto konanie v sulade s § 247 odsek 1 CMP zastavil. Sud teda
o ustanoveni opatrovnika d'alej nerozhodoval.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

26. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

27. Podla § 58 odsek 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 58 odsek 2 CMP, o naroku Statu na nahradu trov konania a o vySke nahrady trov konania
Statu mdzZe sud rozhodnut samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

29. Podla § 251 odsek 1 CMP, trovy dékazov plati Stat.

30. Podla § 251 odsek 2 CMP, ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na zalatie konania 0
spbsobilosti na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa
konalo, jej zastupcovi alebo Statu.

K naroku na nahradu trov konania

31. Sud sa dalej zaoberal narokom na ndhradu trov konania Statu a osoby, o ktorej spdésobilosti na
pravne ukony sa kond, kedZe vznikla moznost, Ze podany navrh bol zjavne bezdovodny. Navrhovatelka
viedla na Okresnom sudu Namestovo proti osobe, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona viacero
konani, €o vyplyva aj z dopytu uvedeného sudu na stav tohto konania v ramci konani na tamojSom sude
pod spisovymi znackami 3C/14/2020 a 14C/33/2022, pricom skuto&nost' o vedenych konaniach a ich
ucelovosti predniesla aj osoba, o ktorej spésobilosti na pravne ukony sa kona a jej pravny zastupca, ktoré
navrhovatelka ani jej zastupca nerozptylili. O bezdévodnosti podania navrhu svedcCi aj konStatovanie
znalca, Ze samotna depresia neméze predstavovat ddévod na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.
V zmysle zistenych intencii sud dospel k zaveru, Ze podany navrh je zjavne bezdbvodny, kedZe su
nezistil jediny dévod na obmedzenie A. B. na spdsobilosti na pravne ukony, ¢oho désledkom konanie
zastavil. Sud preto rozhodol v zmysle § 251 odsek 2 CMP tak, Ze priznal $tatu narok na nahradu trov
konania proti navrhovatelke v rozsahu 100%. Sud bol povinny po za&ati konania na navrh navrhovatelky
pribrat do konania znalca na zistenie zdravotného stavu osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony
sa kona, €o viedlo k vzniku vydavkov ohfadom vypracovania znaleckého posudku a vysluchu znalca.
KedZe, ako uz sud vyssie uviedol, sud dospel k zaveru o bezdévodnosti podaného navrhu, zaviazal na
Uhradu tychto trov navrhovatelku. Pokial ide o vySku naroku $tatu, o tejto rozhodne v zmysle § 58 odsek
2 CMP sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

32. Sud sa dalej zaoberal narokom na nahradu trov konania osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony
sa kona, kedZe z jej strany bol podany navrh na ich priznanie. Sud rovnako ako v predoslom odseku
uvadza (s rovnakym odévodnenim), Ze ma za to, Ze predmetny navrh bol podany zjavne bezdévodne.
Vzhladom k tomu sud postupoval v zmysle § 55 az 58 CMP a osobe, o ktorej spdsobilosti na pravne
ukony sa kona priznal voCi navrhovatelke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud v tomto



poukazuje na komentar § 55 CMP, kde sa uvadza: ,Okolnosti, ked je mozné narok na nahradu trov
konania priznat, méze zakladat napriklad konanie o rozvod manzelstva podané na navrh manzela,
pri€om zo strany manzela (navrhovatela) ide o Sikandzny navrh, pricom manzelka sa k navrhu na rozvod
manzelstva vyjadri, s rozvodom manzelstva nesuhlasi, dostavi sa na vytyCeny termin pojednavania.
Manzel ako navrhovatel sa na tento termin pojednavania nedostavi, svoju neucast neospravedini
v€as a vaznymi dévodmi, pricom manzelka vyhlasila, Ze netrva na prejednavani veci, pride v sulade
s § 97 CMP k zastaveniu konania.“ (SMYCKOVA, R. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar,
1. vydanie, § 55, Bratislava: C. H. BECK, 2017).

33. Sudu sa teda javi ako spravodlivé priznat’ osobe, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Po podani navrhu, ktory sa okrem iného dotykal jej
z&kladnych ludskych prav bola nutena zvolit' si pravneho zastupcu, s &im jej vznikli vydavky titulom
pravneho zastupenia, ktorych nahradu si v konani uplatnila. Sud preto dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné
takéto situacie, kedy dbjde k podaniu bezdévodného, mozno konstatovat' az Sikanézneho navrhu posudit
ako dévody, kedy je spravodlivé priznat takejto osobe narok na nahradu trov konania. V tomto désledku
sud priznal osobe, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona narok na nahradu trov konania proti

navrhovatelke v rozsahu 100%.

34. Nasledne sud rozhodoval o vyske priznanych trov osobe, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony
sa kona, kedZe ustanovenie § 58 odsek 1 CMP ukladd sudu povinnost rozhodnut okrem naroku aj
o vySke trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Diia 11.07.2023 bolo sudu doru¢ené podanie
pravneho zastupcu osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, v ktorom vy¢islil trovy pravneho
zastupenia titulom:

- priprava a prevzatie zastupovania — 96,31 Eur,

- pisomné podanie na sud zo dfia 11.01.2023 - 96,31 Eur,

- u€ast' na pojednavani dia 02.06.2023 - 96,31 Eur,

- u€ast' na pojednavani diha 12.07.2023 - 96,31 Eur,

Pravny zastupca si tieZ uplatnil nahradu vydavkov titulom hotovych vydavkov (cestovného a ndhrady
straty Casu) a reZijny pausal za jednotlivé ukony.

35. Podla § 11 odsek 1 pismeno a/ vyhlaSky MS SR ¢&islo 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“), zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu
veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

36. Podla § 13a odsek 1 pismena a/, odmena vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom.

37. Podla § 13a odsek 1 pismeno ¢/ vyhlasky, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto ukony pravnej sluzby: pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajlice sa
veci same;j.

38. Podla § 13a odsek 1 pismeno e/ vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto ukony pravnej sluzby: uc€ast na konani pred sidom alebo inym organom a na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny.

39. Podla § 13a odsek 4 vyhlasky, za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na
pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny.

40. Podla § 16 odsek 3 vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

41. Podla § 16 odsek 4 vyhlasky, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.



42. Podla § 17 odsek 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

43. Podla § 1 pismeno b/ opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
Cislo 88/2023 Z. z. o suméach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri
pracovnych cestach u¢inného od 01.04.2023 do 30.06.2023 (dalej len ,opatrenie 1), suma zakladne;j
nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidl4 je 0,239 eura.

44. Podla § 1 pismeno b/ opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
Cislo 247/2023 Z. z. o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri
pracovnych cestach u€inného od 01.07.2023 (dalej len ,opatrenie 2“), suma zakladnej nahrady za kazdy
1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidl4 je 0,252 eura.

45. Pravny zastupca osoby, o ktorej spésobilosti na pravne ukony sa kona si v podani zo dfia 11.07.2023
uplatnil ndhradu trov konania za Styri ukony. V sulade s vyhlaskou, kedZe nebolo mozné urcit hodnotu
veci prinalezi pravnemu zastupcovi odmena za ukon pravnej sluzby vo vyske 96,31 Eur, ¢o predstavuje
1/13 vypoctového zakladu za rok 2023. Sud pri priznavani odmeny pravnemu zastupcovi za jednotlivé
ukony vychadzal z obsahu sudneho spisu, pri€om mal preukdzané 4 ukony, a to za prevzatie a pripravu
zastupenia, 2x U€asti na sudnych pojednavaniach (z toho pojednavanie zo dfia 02.06.2023 iba vo vySke
1 hodnoty ukonu, kedZe nedoslo k prejednaniu veci podla § 13a odsek 4 vyhlasky) a podaniu pisomného
vyjadrenia. Pravnemu zastupcovi osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona patri nahrada trov konania, ktora
bola vy¢&islena nasledovne:

a. nahrada trov pravneho zastupenia za jednotlivé ukony

za Styri ukony pravnej sluzby v roku 2023:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom — plna moc udelena dia 05.01.2023
— 96,31 Eur,

- pisomné podanie na sud zo diia 11.01.2023 — 96,31 Eur,

- U€ast na konani pred sudom dna 02.06.2023 — 24,08 Eur (1/4 hodnoty ukonu v zmysle § 13a odsek
4 vyhlasky),

- Ucast na konani pred sudom dria 12.07.2023 — 96,31 Eur.

spolu vo vySke 313,01 Eur.

b. rezijny pausal podla § 16 odsek 3 vyhlasky za jednotlivé Ukony: za rok 2023 po 12,52 Eur za 4 ukony,
t.j. 50,08 Eur,

c. 1. pojednavanie dfia 02.06.2023

Z predlozeného technického preukazu (osved&enia o evidencii — €ast’ Il) vyplyva, Zze pravny zastupca
osoby, o ktorej spOsobilosti sa kona pouZil motorové vozidlo FIAT 500X (ev. €. L.) s kombinovanou
spotrebou paliva 6,9 1/100 km. Priemerna cena pohonnych latok (benzin) v Slovenskej republike podla
Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 22. tyZdni (29.05.2023 — 04.06.2023)
vo vyske 1,585 Eurfliter (M.). Dizka trasy Dolny Kubin — Presov (so sidla advokatskej kancelarie
pravneho zastupcu osoby, o ktorej sposobilosti sa kona na Okresny sud PreSov) a spat predstavuje 344
km (www.google.com/maps), ¢oho dbsledkom bolo prdvnemu zastupcovi priznané cestovné vo vyske
119,85 Eur (6,9 x 1,585 = 10,94 Eur : 100/1km x 344 = 37,63 Eur + 344 x 0,239 Eur ( v zmysle § 1
pismeno b/ opatrenia 1) = 37,63 Eur + 82,22 Eur = 119,85 Eur).

2. pojednavanie diia 12.07.2023

Z predlozeného technického preukazu (osvedCenia o evidencii — &ast’ Il) vyplyva, Zze pravny zastupca
osoby, o ktorej spOsobilosti sa kona pouZil motorové vozidlo FIAT 500X (ev. €. L.) s kombinovanou
spotrebou paliva 6,9 1/100 km. Priemerna cena pohonnych latok (benzin) v Slovenskej republike
podla Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 26. tyzdni (26.06.2023 — 02.07.2023) vo vyske
1,574 Eurl/liter (M.) (sud pouzil cenu PHM za posledny tyZzden, ktory zverejnil Statisticky urad, kedze
pravny zastupca nepredloZil pokladniény doklad o nakupe PHM). Dizka trasy Dolny Kubin — Pre$ov
(so sidla advokatskej kancelarie pravneho zastupcu osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona na Okresny
sud PreSov) a spat predstavuje 344 km (www.google.com/maps), ¢oho dbsledkom bolo pravnemu
zastupcovi priznané cestovné vo vyske 124,05 Eur (6,9 x 1,574 = 10,86 Eur : 100/1km x 344 = 37,36
Eur + 344 x 0,252 Eur ( v zmysle § 1 pismeno b/ opatrenia 2) = 37,36 Eur + 86,69 Eur = 124,05 Eur).

spolu vo vySke 243,90 Eur.



d. dalej trovy pravneho zastipenia zalovaného pozostavaju z nahrady za stratu ¢asu vo vyske 1/60
vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu v zmysle ustanovenia § 17 odsek
1 citovanej vyhlasky:

- za cestu na pojednavanie dfia 02.06.2023 v rozsahu 8 polhodin x 20,87 Eur (vypoctovy zaklad pre rok
2023), t.j. 166,96 Eur (dizka cesty motorovym vozidlom tam aj spat predstavuje 1 hod a 52 min - M.,
¢o predstavuje 2x po 4 zacaté polhodiny),

- za cestu na pojednavanie dfia 12.07.2023 v rozsahu 8 polhodin x 20,87 Eur (vypoc&tovy zaklad pre rok
2023), t.j. 166,96 Eur (dizka cesty motorovym vozidlom tam aj spat predstavuje 1 hod a 52 min - M.,
¢o predstavuje 2x po 4 zacaté polhodiny),

spolu vo vySke 333,92 Eur.

Trovy pravneho zastupenia v konani pred sudom prvej inStancie tak spolu predstavuju sumu vo vyske
940,91 Eur bez DPH.

46. Podla § 18 odsek 3 vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podla osobitného
predpisu.

47. Pravny zastupca osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona predloZil sudu osvedCenie o registracii pre DPH.
Vzhladom k uvedenému sa odmena i nahrada zvySuju o sadzbu dane z pridanej hodnoty, t.j. 0 20%.
DPH vo vyske 20% zo sumy 940,91 Eur predstavuje sumu vo vySke 188,18 Eur. Odmena a nahrady
vratane DPH tak predstavuju celkom 1 129,09 Eur.

48. Podla § 232 odsek 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

49. Lehotu na splnenie povinnosti sud ulozil za pouzitia § 232 odsek 3 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu PresSov na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 odsek 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 odsek 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 odsek
1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 odsek 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.  (§ 62 odsek 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 odsek 3 CMP)



Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a
to az po vyhlaseni rozhodnutia. Vzdanim sa tohto prava subjekt prestava byt legitimovanym na podanie
odvolania. (§ 368 CSP)



