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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zZalobcu: 365.bank, a.s., Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava Mesto, ICO: 31 340 890, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti Zalovanému: A.
A., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX/XX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 6.389,29 eur s prislusenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu PreSov €. k. 9 Csp 41/2023 - 82 zo dna 22.06.2023
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej inStancie) rozhodol tak, Zalobu
zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil ustanoveniami § 1 0ods.2, § 2 pism. d), § 7ods.1a 2, §7
ods. 16, 17 a 20, § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch v zneni U¢innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. - Civilny
sporovy poriadok (dalejlen ,,CSP®).

3. V predmetnej veci tak rozhodol o Zalobe Zalobcu na zaplatenie sumy 6.389,29 € s prisluSenstvom.
Zalobca vychadzal zo skutkového zékladu, Ze medzi nim ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola
dna 05.12.2018 uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vySke 8.400 €, z ktorého bola do podania Zaloby vratena suma 5.395,71 €. KedZe Zalovany
svoj zavazok splacat uver neplnil riadne a v&as, Zalobca listom zo dria 20.06.2022 Uver pred¢asne
zosplatnil. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta spotrebitelska zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Pred uzavretim tejto zmluvy bol v3ak Zalobca - veritel povinny
s odbornou starostlivostou skimat, ¢i majetkova a socialna situacia zalovaného (dlznika) ,zarucuje”
splacanie poskytnutého Gveru z hladiska jeho bonity. Zalovany mal v Ziadosti o Gver uviest gisty mesacny
prijem 400 €. Mesacné vydavky na Zivobytie (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefén) neboli vébec
skimané. Zalovany je slobodny a bezdetny. Sud prvej instancie vyzval Zalobcu, aby preukazal, ako
skumal bonitu Zalovaného. Na z&klade tejto vyzvy Zalobca sudu oznamil Ze, bonita Zalovaného bola
skiumana nasledovne: prijem Zalovaného 400 € mesacne, vydavky na Zivobytie boli stanovené ako
Zivotné minimum 205,07 € + 38,99 €, vydavky na uz splacané uvery boli 9 € (3% z Uverového ramca
300,00 €, kedZe dalSie 2 splacané uvery mali byt vyplatené prejednavanym uverom). Sud prvej indtancie
ale poznamenal, Ze podfa reportu SRBI v8ak mesacna splatkova operacia pri Uverovom ramci bola



vo vySke 15 €, nie 9 €. Podla sudu prvej indtancie zalobca nepracoval svojim zavinenim so spravnymi
informaciami, a preto dospel k nespravnym zaverom o bonite Zalovaného. Zalobcom uvadzané
opatrenie NBS ¢&. 10/2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver v § 2 ods.5 pri otdzke nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela uvadza, Ze tieto su ,najmenej vo vyske Zivotného minima“. Uvedené v3ak v ziadnom pripade
neznamena, Ze udaj o nakladoch na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela mozno,
bez skimania, nahradit udajom o Zivotnom minime. Podla sudu Zivotné minimum prichadza do uvahy az
vtedy ak veritel po skimani skuto€nych Zivotnych nakladov spotrebitela (prikladmo vysSie uvedenych)
zisti, Ze su uvadzané v sume nedosahujicej ani Zivotné minimum. Zalobca sudu predloZil ,Report*
zo Socialnej poistovne, podfla ktorého vymeriavaci zaklad zalovaného (hruby prijem) je 440 €. Podla
kalkulacky Cistej mzdy uvedené predstavuje netto prijem 377,71 €.

4.V suvislosti s vykladom ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., sud prvej inStancie uviedol,
Ze pokial ide o vyklad Zalobcu, Ze o poru$enie odbornej starostlivosti hrubym spésobom nemdze ist, ak
dodavatel nahliadol do prislusnej databazy (a nezistoval vydavky spotrebitefa na Zivobytie), sud prvej
indtancie uviedol Ze s takymto vykladom nesuhlasi.

Sporné ustanovenie znie - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom 1.
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo 2. bez nahliadnutia
do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.
Spojka ,alebo“ nemusi mat vyluéne vylu€ovaci vyznam. Tak je tomu v danom pripade. Citované
ustanovenie znamena, Ze o hrubé porusenie ide v pripade, ak veritel nevykona zistovanie podla 1. a
zaroven podfa 2. Uvedené je logické, pretoze iba vykonanim 1. a 2. mdze veritel ziskat komplexné
informacie pre vyhodnotenie bonity diZznika. Zakonodarca zarover spravne nepouzil spojku ,a“, pretoze
v takom pripade, by k hrubému poruseniu doSlo iba pri nevykonani 1. a 2. su¢asne, teda na hrubé
poruSenie povinnosti by nepostacovalo nevykonanie iba jedného z uvedenych postupov.

Uvedené ustanovenie preto treba vykladat tak, Ze o hrubé porusenie povinnosti ide, ak veritel nevykona,
¢o len jedno z opatreni 1. alebo 2. a negaciou uvedeného dospejeme k zaveru, Ze vykonané musia byt
obidve zistovania, teda 1. a aj 2.

5. Sud prvej instancie dalej konStatoval, Ze Zalobca pri preverovani bonity (ako najdblezitejSej
predzmluvnej povinnosti) nepostupoval s odbornou starostlivostou (ako starostlivostou vyZzadujucou
aktivitu veritela a nie iba sofistikovane vykonany postup, vysledkom ktorého je poskytnutie Uveru
nebonitnej osobe javiacej sa ako osoba, u ktorej mozno riadne splacanie uveru predpokladat), ¢oho
vysledkom je, Ze poskytnuty Uver je bez urokov, bez poplatkov a k jeho platnému pred&asnému
zosplatneniu nedoslo. Poukéazal na to, Ze bez skuto€ného skimania vydavkov spotrebitela na Zivobytie
nemozno hovorit o odbornej starostlivosti, ale naopak takymto postupom dochadza k jej hrubému
porueniu. Zalovanému teda zostalo zachované pravo splacania Gveru v splatkach, prisom splatka
je tvorena iba Castou pbdvodnej splatky pripadajiucej podla amortizaénej tabufky na istinu a poistné.
PredCasné zosplatnenie Uveru je tak neplatnym pravnym ukonom bez akychkolvek u&inkov. KedZe iSlo
o hrubé porusenie odbornej starostlivosti, uplatnia sa obe zakonom predpokladané sankcie, aplikujuc
pravidlo ,argumentum a maiori ad minus“ (od vacésieho k mensiemu; od silnejSieho k slabSiemu - ¢o
poukazuje na to, Ze napr. z obmedzenia vo va¢Som rozsahu sa usudzuje aj na obmedzenie v menSom
rozsahu alebo splnenie podmienok na prisnejSiu sankciu obsahuje v sebe aj splnenie podmienok na
menej prisnu sankciu).

6. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca ma narok na vratenie istiny splatnej ku driu rozhodnutia sudu.
Podla rozpisu splatok ku drfiu 20.06.2023 bola splatna istina vo vySke 3.566,65 € a poistné vo vyske
544,32 €, spolu 4110,97 €. Zalovany uz zaplatil sumu 5.718,91 €, preto sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Po uplynuti €asu, ktory pokryva zaplatenu istinu (pripadne aj poistné) bude Zalovany povinny
dosplacat uver do sumy 8.400 €, ako aj poistné, a to mesaénymi splatkami tvorenymi istinou pévodnych
splatok a poistnym. Sud prvej inStancie zarover poukazal na to, Ze Zalobcovi za upomienky, upozornenie
pred vyzvou a za vyzvu na splatenie Uveru nepatri Uhrada nakladov po 9 €, pretoZe opravnenost’ takto
urenych nakladov Zalobca nepreukazal a zérover nepreukazal sucast zmluvy, ktora by uhradu tychto
nakladov zakladala. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 255 ods.



1 a 262 ods. 1 CSP tak, Ze aj ked bol v konani Uspesny Zalovany, Ziadne trovy konania mu nevznikli,
preto mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na to, ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP], vec nespravne pravne posudil [odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1
pism. h) CSP] a nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP]. Zalobca sa so zaverom konajlticeho sudu nestotoznil, rozsudok povazuje za
vecne nespravny a v rozpore s platnou pravnou Upravou. Zalobca uviedol, Ze pred poskytnutim Gveru
skumal platobnu schopnost’ Zalovaného, a to najma v kontexte s prihliadnutim na ucel averu, dobru
trvania Uveru, priom overoval existujlce zavéazky Ziadatela a vysku prijmu Ziadatela. Zalobca predlozil
pocas konania sudu Ziadost o uver, reporty zo SP a SRBI. Pri skimani bonity Zalovaného pracoval dale;j
s informaciami, ktoré mu boli poskytnuté zo strany Zalovaného a taktiez skumal zavazky Zalovaného
z dostupnych registrov. Zalobca dalej poukézal na ustanovenie § 2 ods. 5 opatrenia NBS &. 10/2017,
pricom prave tato pravna Uprava v sebe subsumuje aj iné Zivotné naklady diznikov, ktoré sa maju
zohladiovat’ percentualnym zvySenim rozdielu medzi celkovou vySkou &istého prijmu spotrebitela a
Zivotnym minimom spotrebitela, €o vyplyva zo samotného znenia § 2 ods. 1, ods. 5. citovaného opatrenia
NBS. Zalobca teda nemusi zistovat dalSie skutoénosti od diznikov, ktoré by nemuseli byt ani relevantne
preukazatelné. Zalobca tak, aj vzhlfadom na vietky vy$$ie uvedené skuto&nosti ma za to, e dostatoéne
preukazal splnenie si povinnosti v zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. a rozhodnutim
o zamietnuti Zaloby bol flagrantnym sp6sobom ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch. Pravne zavery sudu prvej indtancie povazZuje teda Zalobca za zjavne arbitrarne, v dosledku
¢oho neudrzatelne zasahuju do jeho zakladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces
a prava vlastnit majetok. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud vo veci sam rozhodol a Zalobe vyhovel.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej indtancie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Odvolaci sud ma za to, Ze prvoinStanény nielen vecne spravne rozhodol, ale v oddvodneni
svojho rozhodnutia sa Uplne a argumentacne spravne vysporiadal s tvrdeniami sporovych stran a nimi
predloZzenymi dékazmi, vykonal primerané dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav a v intenciach
platnej pravnej upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery. KedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedcivé odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 387
ods. 2 CSP) a na zdbraznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné:

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie vyvinul maximalnu aktivitu vo vztahu k zisteniu,
akym spdsobom veritel pred poskytnutim Uveru zistoval, preveroval a vyhodnotil bonitu Zalovaného.
Zalobca na zaklade vyzvy sudu predlozil ,data dopytu“ s tym, Ze sa mé jednat pravdepodobne o vystup
Socialnej poistovne. Zalobca ale neozrejmil o znamenaju jednotlivé Gdaje v tomto potvrdeni a pokial
odpoved "A", ma znamenat ,ano, tak z tohto dokumentu vyplyva iba to, Ze priemerny vymeriavaci
zaklad za posledné 3 mesiace bol u zalovaného aspori 440 eur, pric¢om ako spravne uviedol sud prvej
inStancie, tak pri takejto vySke hrubého prijmu, Cisty prijem predstavuje cca 378 eur mesacne. Sud
prvej indtancie v8ak aj vypolul samotného Zalovaného, ktory v ramci vysluchu pred sudom poukazal
na to, Ze jeho prijem je nie€o cez 400 eur a Zalobca pred uzavretim Uverovej zmluvy od neho neziadal
pracovnu zmluvu, vyplatné pasky a taktiez ani nezistoval a ani nepreveroval jeho vydavky na Zivobytie,



teda ubytovanie, jedlo, telefdn, lieky, dochadzanie do prace resp. dalSie bezné vydavky. UZ z takto
zisteného skutkového stavu je nepochybné, Ze Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z §
7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a s poukazom na ustanovenie § 11 ods.
2 ZoSU, miniméalne z dévodu neskimania a nepreverenia Ziadnych vydavkov Zalovaného, je spravny
zaver sudu prvej intancie o bezurognosti a bezpoplatkovosti predmetného tveru. Zalobca na zaklade
vyzvy sudu predloZil aj vypis z registra klientskych informacii ku ktorému, ale tiez neposkytol Ziadne
relevantné vysvetlenie.

12. Pokial Zalobca argumentoval opatrenim Narodnej banky Slovenska €. 10/2017, tak z toho vyplyva,
Ze vyska nakladov na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb podia § 7 ods. 20 pism. b) ZoSU,
sa uréuje najmenej vo vyske sumy zivotného minima, pri€¢om to ale samozrejme nezbavuje veritela,
aby zistoval a taktieZ samozrejme aj preveroval realne vydavky spotrebitela. V danom pripade to, ale
Zalobca vbbec nepreukazal a ako spravne poukazal sud prvej inStancie, za hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porudenie povinnosti vyplyvajucich z § 7 ods. 19 az 42 ZoSU. Z §
7 ods. 20 ZoSU vyplyva, Ze na vypodet ukazovatelov schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky
Uver sa pouzije Cisty prijem spotrebitela, ktory Zalobca v danom pripade relevantne nepreukazal, dalej
naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voéi ktorym ma spotrebitef
vyzivovaciu povinnost, o Zalobca nepreukazal vébec, dalej vySka splatky spotrebitelského uveru ktora,
tak ako na to poukéazal sud prvej inStancie (pri zavere, Ze predchadzajuce dva uvery mali byt platené
prave tymto Uverom) nebola uvedena spravne, kedze tato bola vo vyske 15 eur mesacne, nie 9 eur.
Rovnako zalobca nepreukazal ¢i mal Zalovany pred uzavretim zmluvy aj pefiazné zavazky zniZujuce
jeho prijem.

13. Za spravny povazuje odvolaci sud aj zaver sudu prvej indtancie tykajuci sa vykladu ustanovenia
§ 11 ods. 2 ZoSU. Odvolaci sid mé taktiez za to, Ze spojka ,alebo” vyplyvajica z tohto ustanovenia,
neznamenda v kontexte tohto ustanovenia vylu€ovaci vyznam, pretoZe by bolo Uplne bez logického
konceptu to, pokial by aj veritel preukazal nahliadnutie do prislusnej databazy spotrebitelskych tverov,
ale nijakym sp6sobom by neskumal prijem, vydavky a rodinny stav spotrebitela. V danom pripade aj ked
Zalobca tvrdil ur€ity prijem, tento hodnoverne nepreukazal a vbbec nepreukazal vydavky Zalovaného.
Odvolaci sud ma, rovnako ako sud prvej indtancie, za to, Ze Zalovany ma samozrejme vydavky na
byvanie, stravu, hygienické potreby, oSatenie, obuyv, telefén, cestovné, priCom pokial Zalobca tieto
vydavky Ziadnym spésobom nezistoval a nepreveroval, tak nemozno vychadzat pri ur€eni vydavkov iba
zo sumy zivotného minima, ale tieto je potrebné podrobne skumat, pretoze v opacnom pripade to ma
za nasledok bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru.

14. Odvolaci sud si taktiez dovoluje poznamenat, Zze banky, resp. vo vS8eobecnosti veritelia v ramci
svojej marketingovej €innosti samozrejme oslovuju potencionalnych klientov, aby si od nich brali uvery,
€o je samozrejme v sulade s predmetom ich &innosti. AvSak na druhej strane musia byt pripraveni na to,
Ze v pripade nesplacania Uveru a uplatnenia svojho naroku na sude, bude preukazanie skimania bonity
pred poskytnutim uveru, ako jednej z najddlezZitejSich povinnosti veritelov, podrobené podrobnému
prieskumu tykajucemu sa hlavne tej skuto&nosti, akym spdsobom veritel zistoval a hlavne preveroval
Udaje poskytnuté samotnym klientom, resp. aké dalSie udaje o klientovi ziskal, aby relevantne preukazal
svoj zaver o tom, Ze poskytnutie Gveru klientovi, minimalne v ¢ase jeho poskytnutia, predstavovalo
pre banku minimalne riziko nesplacania, ¢o znamena, Ze klient v pripade, pokial nedéjde na jeho
strane k vyznamnej zmene pomerov v jeho neprospech, ohlfadom jeho bonity, tak bude, v podstate bez
problémov, splacat’ splatky uveru.

15. Odvolaci sud taktieZ poukazuje na to, Ze nezistil, aby bol sud prvej indtancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€om Zalobca ani konkrétne ne$pecifikoval v&om
maju spocivat tieto nespravne skutkové zistenia. Sud prvej inStancie na takto spravne zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy a spravne dospel k zaveru o tom, Ze zosplatnenie
Uveru je neplatné a uver je bezurony a bez poplatkov, aplikujuc zasadu ,argumentum a maiori ad
minus*. Zalobca taktiez ne$pecifikoval v om konkrétne spogiva nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie, ktory mu mal znemoznit uskuto€riovat jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces. S poukazom na vy3Sie uvedené zavery sudu prvej inStancie, ako aj
odvolacieho sudu, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.



16. O naroku zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol v
odvolacom konani plne uspesny, sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, tieto si viak
neuplatnil a ani nevyplyvaju z obsahu spisu, preto mu odvolaci sud ich nahradu, s poukazom na ¢&l. 17
zakladnych principov CSP, nepriznal.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



