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Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred samosudcom JUDr. Rudolfom Bottom, v trestnej veci obzalovaného:
M. U., nar. XX. XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. X pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani, dia 13. jula 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany

M. Ondrus, nar. XX.XX.XXXXv O., bytom I.,
adresa na dorucovanie pisomnosti: O. K. XXXX/XX, XXX XX
l.

sa uznava za vinného, ze

dria 15.07.2021 v ¢ase od 19:00 hod. do 19:15 hod. v Hlohovci na ul. I. XX, z neuzamknutej vchodovej
Casti bytového domu, zobral tam odlozeny neuzamknuty elektrobicykel zn. Samebike 20LVX D30, Ciernej
farby, na ktorom bol dobudovany koSik na zadny nosi¢ a bluetooth smerovky, pricom nasledne s tymto
bicyklom odiSiel do miesta svojho bydliska, v Hlohovci, Pod Beranom €. 10, ¢im poskodenému E. A,
bytom I., C. XXXX/XC, spbsobil $kodu vo vyske 610,18 Eur a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp, zn. 0T/96/2021 zo dia 05.05.2021, odsudeny za precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 48 mesiacov.

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a uvedeny ¢in spachal, hoci bol
za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje:
Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.

2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 trestného zakona, na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
20 (dvadsat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 20.12.2021, sp. zn. 0T/311/2021, pravoplatnym
dna 29.12.2021, a

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dria 06.12.2021 obzalobu na obzalovaného M. U., nar.
XX XX XXXX, pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktory
mal byt obZalovanym spachany na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obZalobe.

Sud vo veci vydal dia 13.06.2022 trestny rozkaz sp. zn. 10T/34/2021, ktorym uznal obzZalovaného
vinnym v zmysle obzaloby a ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov
so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Proti trestnému
rozkazu podal obZalovany odpor.

Sud dnia 13.07.2023 vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného M. U., pretoze
obZalovany sa hlavného pojednavania nezucastnil, svoju nepritomnost neospravedinil a boli splnené
podmienky podla § 252 ods. 2 Trestného zakona na konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti
obzalovaného. Obzalovany prevzal osobne predvolanie na hlavné pojednavanie dna 18.04.2023, pri¢om
uvedena zasielka mu bola doru¢ena cestou policie.

Postupom podla § 258 ods. 4. Trestného poriadku bola na hlavnhom pojednavani precitana zapisnica
o vysluchu obzZalovaného M. U. zo dha XX.XX.XXXX (€.l. 6), v ktorej uviedol, ze byva aj s priatelkou u
svojich rodi€ov na adrese Pod Beranom XX, XX. poschodie, momentalne je nezamestnany. Lie€i sa u
psychiatra M.. L. v |. na depresie a alkoholizmus. K. lieky G. a iné, alkohol pije len prilezitostne a Ziadne
drogy neberie. K veci sa obvineny odmietol vyjadrovat a vyuZil svoje pravo nevypovedat, lebo by si
svojou vypovedou mohol privodit’ trestné stihanie

Podla § 263 odsek 2 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka E.
A. z pripravného konania zo dna 05.11.2021 (¢.l. 35-37), pri ktorej uviedol, Zze dna 15.07.2021 v Case
cca 19:00 hod. priSiel na svojom elektrobicykli do bytového domu v Hlohovci na ul. Hollého 16, pretozZe
niesol nakup svojej priateflke W. C., ktora byva na 1. poschodi. Elektrobicykel nechal v spolo€nych
priestoroch bytového domu, na ktorom uzamkol elektricky pohon, avSak elektrobicykel nebol inym
sp6sobom uzamknuty. Bicykel je aj nadalej pouzitelny, ale len pomocou pedalov. S nakupom iSiel do bytu
svojej priatelky, kde sa zdrzal nie€o cez hodinu. V ¢ase cca 20:00 hod. odchadzal domov, kedy si vdimol,
Ze sa elektrobicykel nenachadza vo vchode a ihned volal na policiu. Vchodové dvere bytového domu
neboli uzamknuté, boli uzatvorené len na gulfu. Jedna sa o elektrobicykel zn. Samebike 20LVX D30,
Ciernej farby, na ktorom dobudoval koSik na zadny nosi¢ a bluetooth smerovky. Bicykel kupil v januari
2021 v hodnote 610,18 Eur, bol nepodkodeny, pouzivany, avSak bez znamok poSkodenia a poskrabania.
Vyrobné ¢islo k elektrobicyklu je XK16-002-01025. Bicykel mu bol uznesenim o vrateni veci podla § 97
ods. 1 Trestného poriadku vrateny dria 21.07.2021. Na elektrobicykli mu nevznikla Ziadna Skoda.

Podla § 263 odsek 2 Trestného poriadku bola na hlavnom pojednavani precitana vypoved svedkyne C.
K. z pripravného konania zo dfia 05.11.2021 (&.I. 33-34), pri ktorej uviedla, Ze si stoji za svojim vysluchom
zo dna 27.09.2021. V zapisnici zo dnha 27.09.2021 svedkyna C. K. uviedla, Ze dna 15.07.2021 v Case
okolo 19:00 hod. Sla so svojim priatelom M. U. k jeho kamaratovi L. A., ktory byva v I. na ul. . XX. Po
vstupe do spolo€nych priestorov uvideli ierny elektrobicykel, ktory nebol uzamknuty, len odstaveny. M.
U. si ho obzeral a potom $li k jeho kamaratovi L. A., kde sa zdrzali priblizne 5-10 minut. Po odchode
od jeho kamarata, M. U. zobral bicykel so sebou. Svedkyria mu vravela, aby ho nebral, nakolko su tam
kamery a ma podmienku, avSak M. U. tvrdil, Ze tam kamery nie su a svedkyia ma drzat hubu a Ze
on vie €o robi. Nakolko M. U. bol dost odmerany a agresivny, svedkyria dostala strach a tie dvere mu
otvorila. M. U. sa ponahlal s bicyklom popod podchod panelového domu na ul. |. a nasledne pokracoval



smerom domov na ul. O. K. XX. Svedkyria kracala za nim a dobehla ho O. K. XX, kde z dévodu strachu
o seba mu otvorila dvere. PokraCovali do bytu na 12. poschodi, kde M. U. dal bicykel do izby, kde
spavaju. Nasledne snazil sa bicykel nastartovat’ s nejakymi klu&mi, avSak sa mu to nepodarilo. Skusal
to aj odmontovanim zadmku, ale tiez neuspeSne. Povedal, Ze na druhy def skusi dat' vyrobit kfu¢€ na ten
bicykel a Ze ho potom preda. Na druhy den Sli na prechadzku a ked sa vrétili, bicykel tam uz nebol.
Od svojej mamy sa dozvedel, Ze jeho otec ho zobral na policiu. M. U. Siel na policiu hladat otca a bol
velfmi nahnevany. Svedkyria mu dohovarala, aby sa priznal, on v8ak jej povedal, Ze musia tvrdit, Ze ten
bicykel kupili. Svedkyna taktiez uviedla, Zze M. U. v poslednej dobe velmi pije a berie aj drogy, vtedy je
velmi agresivny, fyzicky jej neubliZil, len jej nadaval. Svedkyna dostala strach a preto mi¢ala. Na otazku
povereného prislusnika PZ o tom, ako ¢asto M. U. uziva drogy a alkohol, svedkyha uviedla, Ze drogy
berie obCas, vtedy ked ona je v praci. Alkohol pije kazdy den, hlavne pivo a vino. A ked nie su peniaze,
nepije Ziadny alkohol, avSak zhafa naf peniaze kde sa len da.

Podla § 263 odsek 2 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka Y.
U. z pripravného konania zo dfia 19.07.2021(¢&.l. 20-22) z ktorej vyplynulo, Ze jeho syn M. U. def ¢o
der nosi domov bicykle a stale ich predava po 20 - 30 Eur. Predava ich hlavne M. A., prezyvanému O..
A. sa snazil zistit' od syna odkial tie bicykle su, av3ak jeho syn je kazdy der zdrogovany alebo opity a
potom sa mu vyhraza, Ze ho vyhodi z bytu. S bicyklami chodi domov kedykolvek po&as diia a va€sinou
sa potichu preSmykne do izby. Svedok uviedol, Ze predv&erom dfa 17.07.2021 priniesol domov Cerveny
damsky bicykel asi znacCky L.. Biely horsky pred tromi tyzdfiami predal M. A.. Odkedy jeho syn priSiel z
vazenia, tak nepracuje a stale sa tula po nociach a aj celé dni spolu s priatelkou a Udajne kradnu aj po
obchodoch. V Bille ho chytili vraj aj tri krat. Ani na chod domacnosti neprispieva, zaujimaju ho len drogy
a alkohol. Svedok videl aj striekacky, lyzi¢ky, berie vSetky tabletky. Svedok spolu so Zenou si snim nevie
rady, aj ich posielali pre€ z bytu, ale odmietaju odist.

Na hlavnom pojednavani boli dalej vykonané listinné dokazy: faktura na €.I. 39, zapisnica o vydani veci
a fotodokumentacia na €.l. 40-41, 43-45, uznesenie o vrateni veci poSkodenému na &.l. 46, zapisnica o
obhliadke miesta €inu na &.1. 49, lustracia v databaze priestupkov, odpis registra trestov na obZalovaného
a pripojeny spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/311/2021 najma trestny rozkaz Okresného sudu
Trnava pod sp. zn. 0T/311/2021 zo dfia 20.12.2021.

Z faktary na €.I. 39 vyplyva, Ze dha 28.01.2021 E. A. si zakupil elektrobicykel zna¢ky Samebike
20LVXD30 v hodnote 610,18 Eur.

Zo zapisnice o vydani veci (€.l. 40) vyplyva, Ze Ing. O. F., nar. XX.XX.XXXX, konatel K. hospodarstva,
s.r.o. v |, bol vyzvany na vydanie kamerovej nahravky z bytového bloku €. 10 na ul. O. K. v ., ktora snima
vchod do bytového bloku zo diia 15.07.2021 v €ase od 18:00 hod. do 22:00 hod. T.. O. F. dobrovolne
pre ucely dokazovania vydal vy$Sie uvedenu nahravku.

Zo zapisnice o vydani veci (€.1. 41) vyplyva, Ze O. I, nar. XX XX.XXXX, bytom I., G. 9, bol vyzvany
na vydanie kamerového zdznamu z kamier nachadzajucich sa v I. na G.. Sv. M. a z kamier, ktoré su
situované po trase pachatela na ul. O. K. XX za dobu od 18:00 hod. do 21:00 hod. dria 15.07.2021.

Zo Ziadosti zo dna 20.07.2021 vyplyva, Ze Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Trnave poZiadalo
Mestsku policiu Hlohovec o zélohovanie kamerového zaznamu Mestskej policie Hlohovec z kamier
situovanych na Nam. Sv. Michala a z kamier, ktoré su situované po trase pachatela na ul. Pod K. XX
za dobu od 18:00 hod. do 21:00 hod. dfia 15.07.2021.

Zo zapisnice o vydani veci zo diia 16.07.2021vyplyva, Ze Y. U., nar. XX XX.XXXX, bol vyzvany na
vydanie veci - 1 ks elektricky bicykel zn. SAMEBIKE 20, LUX D30, &iernej farby, vyrobného &isla:
263922007030917.

Z uznesenia o vrateni veci poSkodenému (C.l. 46) vyplyva, ze poSkodenému E. A. bola vratena vec: 1 ks
elektricky bicykel zn. SAMEBIKE 20, LUX D30, Ciernej farby, vyrobného Cisla: 263922007030917, lebo
pre dalSie konanie uz nie je potrebna a neprichadza do Uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie a nie su
pochybnosti o prave menovaného na tuto vec.

V zapisnici o obhliadke miesta €inu (&.1. 49) je popis miesta ¢ina a jej su€astou je aj nacrtok miesta €inu.



Z lustracie v databaze priestupkov (&.1. 87) vyplyva, Ze obZalovany spachal Styri priestupky v obdobi od
30.01.2021 do 30.11.2021.

Z odpisu trestov (€.1.88) vyplyva, Ze obzalovany ma 11 zaznamov tykajuce sa prevazne majetkovej
trestnej Cinnosti.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 20.12.2021 sp. zn. 0T/311/2021, pravoplatnym
dna 29.12.2021, bol obZalovany odsudeny na trest odfatia slobody nepodmienecne v trvani 9 (devat)
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Trest vykonal dha
02.03.2023.

Podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku sa na hlavnom pojednévani oboznamili kamerové nahravky na
¢.l. 56, z ktorych vyplynulo, Ze na kamerovom zazname ¢€ast' A je zachyteny vchod do bytového domu
O. K. do ktorého dna 15.07.2021 v &ase o 18:15 hod. (realny &as o 19:07 hod. z dévodu posunutého
Casu v kamerovom systéme o 52 minut) prisli dve osoby aj s odcudzenym elektro bicyklom a vstupuju
do bytového domu. Z kamerového zaznamu vyplyva, Ze sa jednalo o osoby M. U. a C. K., ktori spolu
Ziju v domacnosti u otca M. U.. Z prehratého kamerového zaznamu Cast’ B vyplyva, Ze je zachyteny
pohyb M. U. spolo¢ne s C. K. ako prichadzaju zo smeru od G. sv. M. a je vidiet, ze M. U. tla¢i predmetny
elektrobicykel.

*** Vyrok o vine ***

V sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavnom pojednavani
vykonané. Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil ddkazy podla svojho vnutorného presvedéenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, Ciich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany M. U. sa dopustil pre€inu kradeze
podla precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Pokial ide o
formu zavinenia obZalovaného, sud je toho nazoru, Ze obZalovany konal v priamom umysle v zmysle
§ 15 pism. a) Trestného zakona, nakolko si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak
malu 8kodu poskodenému E. A. a bol za prechadzajucich 24 mesiacov za taky ¢in odsudeny. Svojim
konanim obZzalovany naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu. Vykonanym
dokazovanim bola vina obZalovaného v plnom rozsahu preukdzana za skutok uvedeny v obZalobe.

Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani nepochybne vyplyva zaver, Ze obZalovany
umyselne odcudzil predmetny elektorbicykel.

Na hlavhom pojednavani nebola produkovana Ziadna taka presveddiva skuto¢nost, ktora by dévodnost’
trestnopravnej zodpovednosti u obZalovaného spochybriovala, v tomto kontexte prioritne treba poukazat
usveddujucu vypoved svedkyne C. K., ktora pomerne podrobne popisala vSetky okolnosti spachania
predmetného skutku. A. K. uviedla, Ze iSla na navstevu do bytového domu s M. U., a potom ako
uvedeny den vstupili do vchodu bytového domu, obZalovany U. uvidel nezamknuty bicykel a zobral ho.
A. taktieZz uviedla, Ze ho upozorofiovala, Ze su tam kamery a Ze je v podmienke, av8ak obZalovany
predmetny bicykel odcudzil. ObZalovany je taktiez usved€ovany aj vypovedou svedka Y. U., ktory naSiel
predmetny elektricky bicykel v izbe obZalovaného a nasledne ho odniesol na policiu. Sud na hlavhom
pojednavani prehral kamerové zaznamy a oboznamil sa tieZ aj s fotodokumentaciou z miesta &inu, z
ktorych jednoznalne vyplyva priebeh skutkového deja uvedeného v obZalobe. Z kamerového zaznamu
vyplyva ako obZalovany U. a svedkyfa K. vstupuju do bytového domu a taktiez ako obZalovany U.
tla€i predmetny elektorbicykel. Sud poukazuje, Ze priamou svedkynou skutku je iba svedkyra K., aviak
tato svedecka vypoved je potvrdena viacerymi dékazmi a to najma kamerovymi zaznamami a taktiez
aj svedeckou vypovedou otca obZalovaného U.. Z fotodokumentacie a z kamerovych zaznamov je
nepochybné, Ze dia 15.07.2021 obZalovany mal v drzbe vy3Sie uvedeny elektricky bicykel a priniesol ho
na adresu O. K. €. XX, |.. Sud dospel k zaveru, Ze bez dévodnych pochybnosti je tymito vypovedami a
taktiez zo vSetkych listinnych dékazov a kamerovych zaznamov zhromazdenych z pripravného konania
je vina obZalovaného jednoznacne preukazana.



Po zhodnoteni vy8Sie uvedenych dékazov a to jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach umoznili
sudu vyslovit’ spolahlivy zaver, Ze skutok opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho
spachal ako trestne zodpovedny pachatel - obZalovany M. U.. ObZalovany ako vSeobecne trestne
zodpovedny subjekt si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, ¢im naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovych podstat precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. ObZzalovany tiez naplnil skutkovu podstatu trestného &inu podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, pretoze bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, nakolko
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 20.12.2021 sp. zn. 0T/311/2021, pravoplatnym
dia 29.12.2021, bol uznany za vinného z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b) Trestného zakona. Pre naplnenie tejto skutkovej podstaty je rozhodujuce obdobie medzi
pravoplatnostou predchadzajuceho rozhodnutia a €asom spachania skutku, pretoze podrfa § 10 ods.
13 Trestného poriadku odsudeny je ten, proti ktorému bol vydany odsudzujuci rozsudok, ktory uz
nadobudol pravoplatnost. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 29.12.2021 a skutok v
prejednavanej veci sa stal 15.07.2021, teda v ramci 24 mesiacov od posledného odsudenia za rovnaky
trestny €in.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

*kk

***\yrok o treste

Pri ivahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany ma 12 zaznamov prevazne za majetkové trestné &iny,
z toho tri ma zahladené, a preto sa na obzalovaného v tom pripade hladi akoby nebol odsudeny, dva
ma zruSené pri ukladani suhrnného trestu, dva podmienecné tresty a pat nepodmienecnych trestov.

Z lustracie centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma Styri
priestupky v obdobi od 30.01.2021 do 30.11.2021.

Za spachanie pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zadkona Trestny
zdkon umoZziuje pachatefovi uloZit trest odiatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Skumajuc pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, sud dospel
k zaveru, Ze na strane obZalovaného su dve pritazujiuce okolnosti, a to pritazujuca okolnost podla §
37 pism. h) Trestného zakona, pretoZe obzZalovany spachal viac trestnych &inov a pritazujuca okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoZe s poukazom na odpis registra trestov obZalovany
uz bol za trestny ¢in odsudeny - recidiva. Pri skimani pomeru pofah¢ujucich a pritazujucich okolnosti
podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona bolo preto potrebné vychadzat z pomeru 0:2, t,j. prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti - § 38 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
V prejednavanom pripade, kedZe zakladna trestna sadza podla § 212 ods. 2 Trestného zakona je 6
mesiacov az 3 roky, kedZe prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti zvysila sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby zo 6 mesiacov na 16 mesiacov (36 -6 = 30 : 3 =10 mesiacov, 6 mesiacov +
10 mesiacov = 16 mesiacov = 1 rok a 4 mesiace). Sud preto vychadzal z moznosti uloZit obZalovanému
trest odnatia slobody v trestnej sadzbe od 1 roka a 4 mesiacov do 3 rokov.

Sud obZalovanému uloZil trest odhatia slobody vo vymere 20 mesiacoy, t. j. trest odiatia slobody v
dolnej polovici modifikovanej trestnej sadzby, ktory povazuje vzhfadom na naplnenie ucelu trestu za



primerany a dostato&ny vzhfadom na osobu obZalovaného. Vzhladom na spachanu trestnu €innost
ma sud za to, Ze naprava pachatela je mozna len vo vykone trestu odfiatia slobody, preto aby bol
naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu a to ochrana spolo¢nosti. Sud povaZzuje za potrebné uviest,
Ze ani predchadzajuce odsudenia neviedli u obZalovaného k jeho naprave. V neprospech obZalovaného
sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze obzalovany ma v odpise registra trestov 11 zadznamov prevazne za
majetkovu trestnu €innost, o svedcCi o sklonoch obzalovaného k opatovnému pachaniu trestnej ¢innosti.
V pripade obzalovaného ide o recidivistu, ktory pacha opakovane trestnu ¢innost vo velmi kratkych
Casovych intervaloch. Sud zdoraziiuje, Ze ani predchadzajuci vykon trestu odfatia slobody v minulosti
nemal na obZalovaného kladny vplyv a poZzadovany uginok, nakofko obZalovany po prepusteni z vykonu
trestu vo velmi kratkom ¢asovom obdobi opatovne pachal trestnu Einnost.

KedZe obZalovanému bolo potrebné uloZit suhrnny trest, podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona vyrok o
treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 20.12.2021,
sp. zn. 0T/311/2021, pravoplatnym dfia 29.12.2021, a ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pokial iSlo o zaradenie obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody, sud zaradil obZalovaného na
vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 odsek
2 pismeno b) Trestného zakona, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



