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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti S.: Z., E.. XX.XX.XXXX W. L.,
E.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov: U.. B. S., E.. XX.XX.XXXX, bytom A., X. XX, zast.
JUDr. Vladimirou Hrebikovou, advokatkou, AK Malacky, Duklianskych hrdinov 2946/6, a A. S., E..
XX XX XXXX, bytom K., S. P. XXXX/XX, zast. JUDr. Petrom Havlikom, AK Nitra, Podzamska 18,
o navrhoch oboch rodi¢ov na vydanie predbeZného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky zo dria 02.04.2012, ¢.k. 8P 72/2013-72, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0)
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna z 2.04.2013, ¢.k. 8P 72/2013-72 v spojeni s opravnym uznesenim z
04.06.2013, ¢.k. 8P 72/2013-147 v Casti oznagenia datumu jeho vydania ,,30.04.2013“ sa potvr d
zuje.

odovodnenie:

Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 02.04.2012, ¢.k. 8P 72/2013-72 zamietol navrh matky na
vydanie predbeZného opatrenia ktorym sa domahala do€asného zdkazu styku otca s maloletymi detmi, a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom.

Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. §
102 O.s.p., ked s poukazom na obsah navrhov rodicov, pisomné doklady a podania, ako aj doposial
vykonané dokazovanie v prebiehajucich konaniach dospel k zaveru, Zze matka v konani neosvedcila
potrebu nariadenia predbezného opatrenia zakazom styku otca s maloletymi detmi. Pri rozhodovani
zohladnil, ze rodicia deti spolu nekomunikuju, obaja na seba utodia, €i uz verbalne alebo fyzicky, a to
aj pred maloletymi detmi, pri€om zdoéraznil, Ze podla jeho nazoru je to prave konanie oboch rodicov,
ktoré posSkodzuje zaujmy deti a v tomto Stadiu konania nie je jednoznacne preukazané, ze traumu
obom maloletym detom spdsobuje iba spravanie sa otca. Uz z vykonaného znaleckého dokazovania
je zrejmé, ze i matka sa na adresu otca a pred maloletymi detmi vyjadruje nie prave akceptovatelnym
spbsobom, svoj strach z otca deti prenasa i ked mozno nie vedome i na maloleté deti, pricom nie
je ziadnym spdsobom preukazané, ze by otec zautocil fyzicky, ¢i verbalne na samotné maloleté deti.
Konflikty vznikaju iba medzi rodi¢mi, a to v pritomnosti maloletych deti. Obom rodi€¢om dal do pozornosti,
Zze namiesto ziadosti o vydanie predbezného opatrenia, resp. podavania trestnych oznameni na seba,
by mali v zaujme maloletych deti pracovat na zlepSeni komunikacie medzi sebou, akceptovat jeden
druhého ako rodic¢a, pripadne sa snazit absolvovat spolo¢nu psychologicku terapiu zameranu na
odstranenie tychto diSkrepancii.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu podala odvolanie matka
maloletych deti, ktora navrhla uznesenie sudu prvého stupfia zmenit, styk otca s maloletymi detmi
docasne zakazat, eventualne v krajnom pripade ho aspor obmedzit' na kazdu parnu sobotu v mesiaci



od 10.00 hod. do 11.00 hod., a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci vedenej na Okresnom
sude v Malackach pod sp.zn. 8P 72/2013. Podla nazoru matky z napadnutého uznesenia sa javi, Ze v
danom pripade sud skér chranil zaujmy otca ako zaujmy maloletych deti, pri€om vo svojom odévodneni
namiesto riadneho a vyCerpavajuceho zdévodnenia pravnych i skutkovych faktov, alebo okolnosti, alebo
skutoCnosti, alebo ddkazov ktoré ho viedli k zadveru etablovanému vo vyroku napadnutého uznesenia
sa sustredil skdr na kon&tatovanie smerujuce k ,, pou€eniu rodi¢ov o zlepSeni vzajomnej komunikacie®,
pricom ich oboch odporugil na pripadnu spolo€nu psychologicku terapiu. V uvedenom smere podotkla,
Ze pokial sud rozhoduje formou akéhokolvek rozhodnutia o zaleZitostiach tykajucich sa kratkodobého, €i
perspektivneho ,, osudu maloletych deti“, musi na rozdiel od ostatnych pripadov mimoriadne citlivo zvazit
a zhodnotit v8etky okolnosti, alebo skutonosti, alebo dékazy a na zaklade toho dospiet k absolutne
perfektnému a neomylnému rozhodnutiu, ktoré nasledne musi taktiez i perfektne odévodnit. Volna uvaha
sudu pri hodnoteni dokazov a vetkych konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti takychto pripadov
je limitovana predovsetkym vysostnym zaujmom maloletych deti, ktory predchadza zaujem rodicov. Z
rozhodnutia sudu prvého stupria a najma jeho povrchného a struéného odévodnia takyto zaver nemozno
ustalit. Z odévodnenia napadnutého uznesenia v Ziadnom smere nevyplyva a ani nie je zrejmé, ako sa
sud vysporiadal s dékazmi ktoré predlozila, preCo nebral do Uvahy a zjavne odignoroval najma lekarske
spravy, ktoré jednoznagne poukazuju na psychosomatické problémy deti a spravu A.. F. J. klinického
psycholéga deti a dospelych, sudnej znalkyne s viac ako 30 ro¢nou praxou, ktord s maloletymi detmi
dlhodobo a pravidelne navstevuje. Sud tak bez nélezitého, odborne podlozeného a zrozumitelného
odbévodnenia si urobil vlastny nédzor zamerany prakticky len na vztahy medzi rodi¢mi bez toho, Ze by
akymkolvek spésobom zdévodnil a prihliadol na zaujem maloletych deti, ktory bol v danom pripade
prezentovany v odévodneni napadnutého uznesenia len pro forma v citovanych ustanoveniach Zakona
o rodine, a to bez aplikacie ich obsahu na konkrétny pripad maloletych deti. Sporné tak zostava, ako
sa sud vysporiadal s ochranou zaujmov maloletych deti, v odévodneni napadnutého rozhodnutia o tejto
skuto€nosti nie je ani zmienka. V uvedenych suvislostiach je az zarazajice, Ze sud sa apriori zameral
na spravanie sa rodi€ov voci sebe, na hodnotenie ich interpersonalnych postojov, pricom namiesto
vyporiadania sa s jednotlivymi predloZzenymi dékazmi z nepochopitefnych dévodov poukazal len na
pisomné vyjadrenie Z.. A., ktoré je z pred doby 1 roka a ktoré bolo spisané na vyslovné Zelanie otca,
bez toho, aby sa uvedena psychologiCka rozpravala s fiou alebo s maloletymi detmi. Takyto dbkaz
mozno oznacit' za pochybny, pricom bohuzial prave na tomto dbkaze sud prvého stupna staval svoje
odborné argumenty bez toho, Ze by podrobne a s patrichou vaznostou a pozornostou zhodnotil aktualne
odborné zavery psychologi¢ky A.. J.. Z pochybnych zaverov sudu prvého stupnia prezentovanych
v oddévodneni napadnutého uznesenia sa realne a dévodne javi skor, Ze sud chranil prava otca na
pravidelny kontakt a stretavanie sa s detmi, namiesto ochrany prav deti na ich pokojny a nerudeny vyvoj
a do€asnu ochranu pred negativhymi zasahmi a vplyvmi zo strany otca. Sud tak neprihliadal, spravne
neinterpretoval a neaplikoval prislusné ustanovenia Zakona o rodine, ako aj medzinarodnych pravnych
aktov platnych i na zemi SR - Dohovor o pravach dietata, Charta zakladnych prav EU, Deklaracia
prav dietata, Dohovor o ochrane fudskych prav a slobdd, Eurépsky dohovor o vykone prav deti, Listina
zakladnych prav a slobdd. Podla nazoru matky v tak naliehavom pripade sud aj ked ide o predbezné
opatrenie mal vypoCut'A.. F. J. a hodnoverne sa tak uistit, Ze nariadenim, eventualne zamietnutim navrhu
na vydanie predbezného opatrenia bude v plnom rozsahu naplnend litera zakona v rovine ochrany
zaujmov a prav maloletych deti. Z hfadiska formalneho procesného postupu poukazala na tzv. iné
vady v konani, ktorymi podla nazoru matky su poruSenie ustanoveni o konani, nepreskimatelnost
odbévodnenia napadnutého uznesenia pre nezrozumitelnost, absencia zachovania zakonnej Struktury
odévodnenia napadnutého uznesenia ako sudneho rozhodnutia, nezohladnenie dékazov a skuto€nosti
osvedCujucich naliehavost hrozby do subjektivnych prav maloletych deti a nevyhnutnost doasnej
Upravy pomerov, nespravne hmotnopravne posudenie veci s aplikovanim nespravne interpretovanych
ustanoveni zakona, ¢o spbsobuje zmato€nost a zaroven arbitrarnost napadnutého uznesenia, ako aj
jeho naslednu nepreskumatelnost. V tejto suvislosti poukazala na judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej judikatury treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok
riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Uvedené zdbraznila aj vo vztahu k
&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a élanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Ako
nové skutoCnosti matka doplnila, Ze po fyzickom ataku otca a jeho kamarata na fiu vo februari 2013
sa psychosomaticky stav najma Z. zhorsil, trpi pravidelnymi zvySenymi teplotami, bolestami brucha,
hnackami, malolety je neustale v napati a strachu Ze pride otec a zasa ho bude chciet nasilim vziat
k sebe i proti jeho voli. Podobne reaguje aj malolety L., ktory sa najma budi zo sna a plage. Obe deti
taktiez pravidelne navstevuju terapeutické sedenie u A.. J., a to za u€elom zlepSovania a neustaleho



dopozorovania ich psychického stavu, ktory je i v su€asnej dobe celkovo dekompenzovany a z hladiska
jeho intenzity, a to najma u maloletého Z. vazny. Za u€elom preukazania aktualneho psychického stavu
deti zaloZila matka ako dal$i dékaz spravu z psychologického vySetrenia zo diia 15.05.2013 A.. J.,
ktora na zaklade opakovanych vySetreni deti poukazala na ich pretrvavajicu traumatizaciu, a to vSetko
v pri€innej suvislosti s manipulativnym, nésilnym, agresnym spravanim sa otca. V suvislosti s uvedenou
spravou mala za to, Ze t.&. neexistuje zavaznejsi, délezitejSi a relevantnejSi dékaz k preukazaniu
nou tvrdenych skutoCnosti, ktory odévodhuje zakonnu separaciu otca od deti formou predbezného
opatrenia. Otazka dusevného a psychického zdravia, €i vyvoja maloletych deti nie je otazkou pravnou,
ale psychologickou, resp. psychiatrickou.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla § 212 ods. 2
O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
a dospel k zaveru, ze odvolanie matky nie je dévodné.

Pokial ide o institut predbeZnych opatreni treba uviest, Z2e predbeZné opatrenia su predbeznymi
predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mbzZe nariadit aj pred zaCatim konania vo veci samej, su
pripustné aj po¢as konania vo veci podla § 102 O.s.p., avSak aj viedy maju len predbeznu povahu,
pretoZe ich mozZno nariadit' len pokial nie su splnené podmienky pre koneéné rozhodnutie. Predbezné
opatrenia su predbeZnymi aj v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava u€astnikov, ani tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu.
Vlydanie predbeZného opatrenia predpokladd, aby sa aspor osvedCila danost' prava a aby nebolo
vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeZnej upravy. V suvislosti s rozhodovanim o predbeZnych
opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti treba uviest, ze zmyslom pravnej Upravy formou
predbezného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia,
kedy mozno nariadit odovzdat dieta do starostlivosti druhého rodi¢a alebo inej osoby, pripadne do
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov (§ 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ), pripadne urcit vyzivné v nevyhnutnej
miere, ak je vyziva dietata vaZne ohrozena ( § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ). Dalej treba uviest, Ze institt
predbezného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluZit k ochrane prav dietata v situaciach, ked
su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktory je instititom hmotného
prava nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Aj ked sa pri nariadovani
predbezného opatrenia vSeobecné dokazovanie nevykonava, z obsahov navrhov, priloZzenych dokladov,
¢i obsahu spisu musi byt zrejmé také ohrozenie prav dietata, ktoré vyZzaduje okamzity zasah sudu.

V danej veci odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze matka svojim navrhom a
prilozenymi dokladmi neosvedcila potrebu nariadenia predbezného opatrenia v fiou navrhovanom petite.
Odvolaci sud v danej veci sa plne stotoznil s nazorom sudu prvého stupha, Ze autoritativne rozhodnutie
sudu formou do€asného zakazu styku otca s detmi problém v rodine u€astnikov neriesi, kedze su to
prave rodicia, ktori svojim spravanim traumatizuju deti do tej miery, Ze v su€asnej dobe si uz vyZaduju
odbornu pomoc. Takéto spravanie rodiCov vo vztahu k ich detom je neakceptovatelné a pokial rodicia
svoje spravanie nezmenia, nezvratne dojde k poskodeniu zdravého, najma psychického vyvoja deti.
Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim matky uvedenym v jej odvolani, Ze sud prvého stupfia chranil skor
zaujmy otca ako zaujmy deti a Ze sud prvého stupria namiesto riadneho a vyCerpavajuce zdévodnenia
pravnych a skutkovych faktov sa sustredil skér na poucovanie rodiCov o zlepSeni ich vzajomne;j
komunikéacie, priCom im obom odporucil spoloénu psychologicku terapiu. Uvedenym konStatovanim,
¢i odporucanim podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna spravne pomenoval problém v
danej veci, ktorym je vyrazne naruSena komunikédcia medzi rodi¢mi, ich nevrazivost v miere neberucej
ohlad na zaujmy maloletych deti. Z tohto pohladu aj podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné
rieSit’ problém rodi¢ov nie deti, za su€asnej situacie odbornou intervenciou, &i terapiou. Pokial ide o
tvrdenie matky uvedené v odvolani, Ze sud v konani starostlivosti o maloleté deti musi citlivo zvazit
a zhodnotit' v8etky okolnosti pripadu, s tymto sa odvolaci sud v plnej miere stotoznil a v danej veci v
zmysle uvedeného postupoval aj sud prvého stupia, ked pri svojom rozhodovani vychadzal z obsahu
spisu a doposial' vykonaného dokazovania. Pokial matka sudu prvého stupria vytkla, Ze odignoroval
lekarske spravy, najma vSak spravu A.. F. J. sidnej znalkyne s 30 ro¢nou praxou treba uviest, Zze z
uvedenej spravy nevyplyva, ze by A.. J.F. svoje zavery vyvodila aj na zaklade vySetrenia, €i stretnutia
sa s otcom deti, pripadne pozorovanim spravania sa deti v pritomnosti otca. Uvedené odvolaci sud
zdéraziiuje vo vztahu k matkou namietanému pisomnému vyjadreniu Z.. A. vypracovanému podla



tvrdenia matky bez toho, aby sa Z.. A. rozpravala s fou, €i s detmi v désledku ¢oho uvedeny dékaz
matka vyhodnotila ako pochybny, zavadzajuci a neobjektivny. Pokial matka v odvolani v suvislosti s
ochranou prav maloletych deti, ktoré podla jej nazoru sud prvého stupria nechranil, poukazovala na
jednotlivé €lanky Dohovoru o pravach dietata, Deklaraciu prav dietata, Eurépsky dohovor o vykone
prav deti, Listinu zakladnych prav a slobdd, ¢ Zakon o rodine, odvolaci sud zdéraziuje, Ze v prvom
rade su to rodi€ia, ktori su povinni chranit zaujmy maloletych deti a ktori su povinni spravat’ sa tak, aby
po rozpade ich partnerského vztahu deti o najmenej pocitovali stratu Uplnej rodiny. Tym, Ze maloleté
deti na ¢as po rozvode manzelstva boli zverené do osobnej starostlivosti matky, prava otca podielat
sa na vychove a starostlivosti o deti ma otec zabezpe&ené sudnou Upravou styku v ramci konania o
rozvod manzelstva. Pokial ide o konanie o rozvod manzelstva ako Okresny sud Nitra, tak aj Krajsky
sud v Nitre v konani o rozvod manzelstva konStatovali ako z&kladny problém narudené vztahy medzi
rodiémi, uvedeny vztahovy problém rodi€ov zhodne pomenoval aj Okresny sud Malacky, pri€om s jeho
nazorom sa stotoznil aj odvolaci sud. Pokial ide o odévodnenie napadnutého uznesenia, toto odvolaci
sud nepovazuje za zmatocné, arbitrarne, Ci nepreskumatelné. Tym, Ze ide o predbezné opatrenie o
ktorom sud rozhoduje bez vykonania naleZitého dokazovania, odévodnenie takéhoto uznesenia nembze
spifiat v8etky kritéria uvedené v ust. § 157 ods.2 O.s.p., na ktoré matka v odvolani poukazovala. Napriek
uvedenej namietke matky z odévodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva zisteny skutkovy
stav na zaklade obsahu spisu, doposial vykonaného dokazovania a jednotlivé dékazy o ktoré sud prvého
stuprfia oprel svoje zavery, ako aj pravny zaver sudu prvého stupna. Vo vztahu k matkou tvrdenym novym
skuto€nostiam v ramci podaného odvolania, a to pravidelnym psychoterapeutickym sedeniam deti u
A.. J. za u€elom pozorovania ich psychického stavu a naslednej sprave z 15.05.2013 vypracovanej A..
J., odvolaci sud opéatovne poukazuje na jednostrannost’ podanej spravy, kedze vSetky udaje uvedené v
sprave A.. J. vyhodnocovala len z udajov poskytnutych matkou.

S poukazom na uvedené napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia je vecne spravne, preto ho odvolaci
sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zaverom odvolaci sud vyslovuje, Ze nasilné vynucovanie si styku rozhodne neprospeje suc¢asnému
psychickému stavu deti, k zlepSeniu vzajomnych vztahov otca a deti, z ktorého dévodu by mali
dat' rodicia priestor sudu prvého stupfia v rdmci prebiehajuceho konania na vykonanie naleZitého
dokazovania v rdmci ktorého sa javi vhodné aj nariadenie vychovného opatrenia rodiCom a detom,
popripade nariadenie znaleckého dokazovania.

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



