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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu F. O., trvale bytom O. U. XXXX, U. O., proti
zalovanému L.. S. C., so sidlom H. XX, H., o nahradu Skody, o neuplnej Zalobe, takto

rozhodol:

|. Podanie Zalobcu zo dnia 23. 5. 2023, doruéené sudu dna 31. 5. 2023, sa odmieta.

Il. Zalovanym sa vogi Zzalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu diia 31. 5. 2023 podanie, oznagené ako , Zaloba“. V podani uviedol, Ze podava
Zalobu na Zalovaného L.. S. C., sudneho znalca, ktory vypracoval znalecky posudok Cislo 65/96,zo dnia
1. 6. 1996 zistenie ceny predaj rodinného domu Cislo XXX, LV &. XXX, kataster obce Z. G.. Ako dékazy
oznadil: « Zalovany vypracoval znalecky posudok &islo 65/96 zo dfia 1. 6. 1996 posudok si objednala p.
F. H., W. XX, N. na zistenie ceny rodinného domu gislo XXX a prislusenstva , LV XXX, KN 1456/3 diel
1 a 2, kataster obce Z. G. vy€islil cenu 620.820 Sk / 20.607,45 € . » Na zaklade znaleckého posudku
bola vypracovana Kdpna zmluva ¢€islo N 171/97 zo diia 30. 5. 1997 u notarky JUDr. Milena Geskova
- notar, Ul. 1 méaja 54, 03101 Liptovsky Mikulas. « Podra zmluvy CI. V. poverili ugastnici notara JUDr.
Milenu Geskovu so sidlom v Liptovskom Mikulasi, ul. 1. Maja €. 54 na navrh vkladu vlastnickeho prava na
Okresnom urade, odbor katastralny na kupujucich F. O. r. €. XXXXXX/XXXX a I. O. rod. G. r.6. XXXXXX/
XXXX v celosti ako bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. « Rodinny dom, hospodarsky objekt, studriu
vyuzivali k potrebam vlastnym pre sukromné, rodinné uéely a plnom rozsahu kupnej zmluvy €islo N
171/97. « Rodinny dom ¢islo XXX dfia 26.11.2014 predal, kupujuci mal zaujem o hospodarsky objekt.
Tento objekt je na cudzom pozemku, €o zistil pri predaji rodinného domu.« Podl'a znaleckého posudku
bol Zalovanym a jeho vypracovanym sudnym posudkom oklamany kde vy¢islil sumu za hospodarsky
objekt 50.960 Sk / 1.691,56 € ktoru zaplatil. « Hospodarsky objekt podla informacii od susedov a
vlastnej obhliadke zistil, Ze su nasilné otvorené dvere na objekte kde eSte ostalo vefa hodnotnych
pracka, elektricky Sporak, chladni¢ka, mraznicka, elektrické naradie, kopirovaci stroj, televizor a osobné
sukromné veci. * TaktieZ nema ani pravo prechodu k objektu novy vlastnik si postavil garaz v jedinej
prijazdovej ceste. « Nemoze ist podat na policiu trestné oznamenie na neznameho pachatela nakofko
ma len Kipnu zmluvu a znalecky posudok . Na katastralnom urade nie je tato nehnutelnost evidovana
a zapisana na LV ktoru mala poverenim podat na vklad JUDr. Milena Geskova- notar, ul.1.M3ja, ¢.54,
03101 Liptovsky Mikula$. Ziadal std aby predvolal p. L.. S. C. bytom, H. XX, XXX XX H., sudneho znalca
a JUDr. Milenu Geskovu - notarku , kancelaria zruena na ul. 1.Maja €.54,03101 Liptovsky Mikulas.
Navrhol, aby su vydal platobny rozkaz, tak, Ze Zalovana strana uhradi spésobenu 8kodu Zalobcovi na
zaklade vypracovaného znaleckého posudku a zaplatenie trov konania podla vycislenia sudu, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Podanie Zalobcu, ktoré sice bolo oznagené ako Zaloba, nespifialo zakonné nalezitosti. Podl'a obsahu
sa zalobca domahal naroku na nahradu Skody voéi L.. S. C., suidnemu znalcovi. Podanie adresované
sudu musi spifiat véeobecné naleZitosti podania stanovené ustanovenim § 127 Civilného sporového
poriadku. V3eobecnymi nalezitostami podania stanovenymiv § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku



suU oznacenie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Stanovené nalezitosti je potrebné v podani uviest takym spésobom, aby z obsahu podania jednoznaéne
vyplyvali, pripadne, aby ich bolo mozZné vyvodit bez akychkolvek pochybnosti z textu podania; nezalezi
na tom, v akom poradi alebo usporiadani su uvedené. Podstatny je vzdy obsah podania. Za vadu
podania sa povazuje predovdetkym absencia niektorej obsahovej naleZitosti stanovenej zakonom pre
podanie, predovSetkym podpis, oznagenie stran, ak nie je zrejmé, akej veci sa tyka a o sleduje.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp. zn. 5C/34/2023 zo dfia 20.6. 2023, vyzval zalobcu,
aby riadne oznadil Zalobcu aj Zalovaného, ktori v Zalobe neboli riadne ozna&eni. Z podanej Zaloby
nebolo zrejmé, &i su Zalobca a Zalovany fyzickymi alebo pravnickymi osobami, nakolko ich Zalobca
oznacil obchodnym menom a sidlom. Su€asne Zalobcu vyzval, aby pravdivo a Uplne opisal rozhodujuce
skuto€nosti, teda, aby uviedol ¢o Zalobou uplatfiuje, kto Skodu spésobil, ako za fiu zodpoveda, v
akej vySke, aka povinnost bola porusena a aka je pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim
a spbésobenou Skodou. Sud Zalobcu vyzval odstranit’ vady v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia.
Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 26. 6. 2023. Lehota na odstranenie vad podania Zalobcovi
uplynula dia 7. 7.2023. Zalobca svoje podanie v sudom uréenej lehote, ani do rozhodnutia sudu
nedoplnil.

4. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak zadkon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

5. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.

7. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

8. Podla § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu
v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

9. Podfa § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

10. Podfla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku, opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

11. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").

12. Zaloba je procesny Ukon, prostrednictvom ktorého Zalobca realizuje svoje Gstavné pravo (&l. 46
Ustavy SR) doméahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené. Aby Zalobca
svojou Zalobou vyvolal zamyslany ucinok, musi Zalobca ako strana sporu, ktorej ako jedinej svedci
dispozi¢né pravo, v Zalobe obsiahnut vSetky jej poZadované nalezitosti, pretoze len tzv. ,perfektna*
Zaloba so vSetkymi zakonom vyZadovanymi naleZitostami ma za nasledok zac&atie civilného sporového
konania.



13. Zalobca podal na sud nelplné podanie vo veci samej (zalobu) a v lehote stanovenej stidom
podanie nedoplnil. Napriek uzneseniu sudu, ktoré obsahovalo vyzvu na doplnenie podania, poucenie
o spbsobe, ako treba dalej postupovat a o nasledkoch nesplnenia povinnosti odmietnutim podania,
Zalobca zostal necinny. V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni sud podanie odmietne, ak pre
vytykané nedostatky nemdzZe v konani pokracovat. PokraCovanie v konani treba chapat’ ako moznost
sudu konat' a rozhodovat bez zdsadnejSich prekazok. Takouto zasadnou prekazkou je aj nedostatok
vSetkych nalezitosti Zaloby podfa § 132 Civilného sporového poriadku, pre ktord sud neméze dalej konat.
Z podania nevyplyvalo na zaklade akych skutkovych tvrdeni sa domaha naroku na nahradu skody, v akej
vySke, voci komu, taktiez neboli riadne oznalené Zalované strany sporu. KedZe zalobca na vyzvu sudu
vady svojho podania neodstranil, a to aj napriek riadnemu pouceniu o nasledkoch ich neodstranenia
a pre uvedeny nedostatok sud nemébze v konani pokracovat, sud jeho podanie zo dfia 23. 5. 2023,
doru¢ené sudu dna 31. 5. 2023, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou na nahradu Skody,
odmietol.

14. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Rozhodnutim sudu o odmietnuti podania sa konanie kon¢i. Z uvedeného dévodu sud rozhoduje aj
0 naroku na nahradu trov konania. Vzhladom na sp&sob rozhodnutia, v sulade s &l. 4 ods. 1 Civilného
sporového poriadku analogicky podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, vznikol narok na
nahradu trov konania Zalovanému, kedZe skon€enie konania procesne zavinil Zalobca, ktory nedoplnil
svoje nelplné a nezrozumitelné podanie. Zalovany si v konani trovy neuplatnil, zo spisu mu Ziadne trovy
nevyplyvaju, a preto sud Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



