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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloletého B. R., B.. XX. XX.XXXX, bytom Senec, KoSicka
24, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, detasované
pracovisko Senec, Kysucka 14, dieta rodi¢ov: matka - X.. N. I., bytom X. B. X,, L. XX, aotec-T.. T. R,,
bytom U., W. XX, o navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok €.k. 12P 71/2013-20, zo dra 26.04.2013, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0)
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia ktorym Ziadal zmenu
zverenia maloletého B., B.. XX XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti a upravu styku matky s
maloletym.

Sud prvého stupria odévodnil svoje rozhodnutie ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 6, 8, § 76 ods. 1 pism.
al, b/ O.s.p., priom skonstatoval, ze otec dostatoCne nepreukazal, ze striedava starostlivost nie je v
zaujme maloletého. Prava a povinnosti rodi€ov na ¢as do rozvodu rodi€ov su upravené pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Z podaného navrhu nevyplynuli Ziadne zavazné skuto¢nosti, ktoré by poukazovali,
Ze sa situacia v rodine zmenila, tak ze zdravie a vychova maloletého je v starostlivosti matky vazne
ohrozena, €o by vyzadovalo okamzity zasah sudu. V pripade, Ze malolety nie je spokojny so striedavou
osobnou starostlivostou je povinnostou oboch rodiCov, aby spolu komunikovali, snazili sa zistit' pri€inu
tohto stavu a spolo¢ne vyrieSili situaciu tak, aby bolo zachované pravo maloletého na vychovu a
starostlivost oboch rodiCov. Na striedavej osobnej starostlivosti sa rodi¢ia maloletého dohodli, sud
schvalil ich rodi€ovsku dohodu, teda rodiCia zrejme zvazili, i striedava starostlivost’ je vhodné pre
ich maloleté deti a i oni dokazu striedavu starostlivost zvladnut. Otec v navrhu uviedol, Zze zmena
nastala v désledku spravania matky k maloletému, ale toto spravanie matky nekonkretizoval ani ziadnym
spbsobom nepreukazal. Predbezné opatrenie je institutom procesného prava, neprejudikuje rozhodnutie
vo veci samej, chrani iba ohrozené prava.

Proti uzneseniu podal odvolanie otec maloletého. Nesuhlasil so zavermi sudu prvého stupfia, mal za to,
Ze sud prvého stupna mal splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osvedcenie
naroku navrhovatela a existenciu skutocnosti, ktoré opodstatiiuju potrebu docasnej upravy pomerov
medzi u€astnikmi. Ani jedna z podmienok pre nariadenie predbeZzného opatrenia nema nutnost
preukdzania konkrétnych skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali, Ze zdravie a vychova maloletého su v
starostlivosti matky ohrozené. Sud v konani o nariadenie predbezného opatrenia nemusi vykonavat
dokazovania, avSak to nevyluéuje, aby pred nariadenim predbeZného opatrenia u€astnikov vysluchol.
Ma za to, Ze Zivot a zdravie a priaznivy vyvoj maloletého je ohrozeny. Ziadal zmenit rozhodnutie stdu
prvého stupfia a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet.



Odvolaci sud preskumal vec podla §212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne, odvolaniu otca nie je mozZné vyhoviet.

Sud prvého stupfia vec spravne pravne posudil, vyvodil z nej spravny pravny zaver, v odvolani otec
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvého stupia.
V odvolani otec zopakoval obsah rozhodnutia sidu prvého stupria a skonstatoval, Ze podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia su splnené.

Ugelom inétitutu predbezného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov, ktora
vSak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté
deti m6ze byt nariadené predbezné opatrenie, avsak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre takéto
opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. V posudzovanej veci je potrebné opakovane zdéraznit,
Ze predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim. Jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda prava,
o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie konecného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
To v8ak neznamena, ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela
bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a bez osvedc¢enia nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Predbezné opatrenie rovnako ako kazdé iné rozhodnutie sudu musi vychadzat z
pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania ( § 154 ods. 1 v spojeni s § 167
ods. 2 O.s.p. ). V danom pripade mal sud prvého stupha preukazané, ze podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia splnené neboli, kedZze neboli naplnené zakladné predpoklady naliehavosti
docasnej Upravy pomerov maloletého B.. Zasahy a désledky predbezného opatrenia pokial ide o pravne
postavenie dotknutych os6b sa musia minimalizovat so zretelom na jeho zabezpelovaci charakter,
preto predbezné opatrenie v zasade neméze obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci same;.
Otcova predstava autoritativneho rozhodnutia stdu v tomto smere totiz naraza na Ustavou garantované
prava matky, ktoré musi sud reSpektovat. Spravne konstatoval sud prvého stupna, ze je predovsetkym
na rodi€och, aby pripadnu nespokojnost maloletého so striedavou osobnou starostlivostou eliminovali.
Rodi¢ia na prvom mieste maju chranit zaujmy svojich deti a komunikovat tak, aby ich dieta bolo v pohode
a psychickom komforte.

Nemozno suhlasit s nazorom pravneho zastupcu otca, Zze pre nariadenie predbezného opatrenia nie
je potrebné konkretizovat ohrozenie prava, ked nariadit predbeZné opatrenia mozno len v pripadoch,
ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu
upravu a tato doCasna uprava je potrebna a v pravnych vztahoch sa medzi u€astnikmi nevytvori
nenavratny stav. Neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi.
Naopak sud pre nariadenie predbezného opatrenia ako procesného institutu je potrebné preukazat
konkrétne skuto¢nosti, ktoré by svedd€ili tomu, Ze vychova a zdravie maloletého v starostlivosti matky je
vazne ohrozené. Redlnost obavy z ohrozenia méze byt dévodom vynimo&ného procesného rozhodnutia,
ktorym je predbeZné opatrenie. Takéto skuto€nosti otec ani v odvolacom konani nepreukazal.

V konani vo veci samej vykona sud prvého stupfia potrebné dokazovanie, kde sud prvého stupna posudi,
¢i nastala zmena pomerov oddvodfiujuca zmenu zverenia maloletého, pri€om bez povSimnutia okrem
iného nemozno nechat’ surodenecky vztah medzi maloletym a jeho sestrou.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



