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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobkyne: A. U., rod. P, nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX U., pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, ICO: 31 954 448, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastUpena Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234
679, o primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 089,47€, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €.k. SK-1Csp/29/2023-71 zo diia 15. novembra 2023, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
(cit.):
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 089,47 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 53 ods. 1 a ods. 5, § 54
ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), § 1 ods. 1,
§ 3 ods. 3aods. 5, § 4 ods. 2 zdkona ¢ 250/2007 o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane
spotrebitela“) a § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 09.06.2015 uzatvorila Zalobkyfia so Zalovanym Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere- hotovostnom tvere &. XXXXXXXXX. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala
zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1 089,47 eur. Zalobu odévodnila tym, Ze
ako spotrebitelka bola v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 1Csp/68/2020 uspesna,
kedZe sud prvej inStancie v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 18CoCsp/30/2022 zo
dna 31.03.2023 urcil, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni
bezdbévodné obohatenie vo vySke 189,47 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
189,47 eur od 08.10.2020 do zaplatenia. Zaroven urCil neprijatelnost dvoch zmluvnych podmienok k
zmluve o spotrebitelskom Gvere - hotovostnom uvere, &. XXXXXXXXX zo dha 09.06.2015. Uviedla, Ze
primerané finan¢né zadostucinenie ma jednak sank&nu a jednak odradzujucu funkciu, aby sa dodavatefl



nedopustal recidivy. Mala za to, Ze rozhodujicim kritériom pre u€enie vySky primeraného finanéného
zadostuc€inenia by mala byt suma o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitefa obohatil, resp. sa chcel
obohatit. Vzhladom na to, Ze v zakladnom konani ako spotrebitelka Uspesne uplatnila svoje prava, doslo
k naplneniu hypotézy pravnej normy, a preto si uplatnila primerané finan¢né zadostucinenie, ktoré v
suhrne predstavuje vySku 1 089,47 eur. Vo vztahu k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru uplatnila
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300 eur, vo vztahu k bezdévodnému obohateniu vo vyske
189,47 eur a vo vztahu k dvom judikovanym neprijatefnym zmluvnym podmienkam si uplatnila primerané
finanéné zadostucinenie spolu vo vySke 600 eur (2 x po 300 eur). Zaroven uviedla, Ze rozsah poruSenia
spotrebitelského prava bol definovany rozsudkom v zakladnom konani t.j. rozsudkom Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 1Csp/68/2020 zo dha 28.02.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 18CoCSp/30/2022 zo dfia 31.01.2023 a ich odévodnenim, priCom tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava v zakladnom konani nie je mozné v konani o primerané finan¢né zadostucinenie
ani rozsirovat, ani zuzovat.

4. Vykonanym dokazovanim dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a v plnom rozsahu
sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne. Uviedol, Ze Zalobkyfha ako spotrebitelfka v zakladnom konani
vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 1Csp/68/2020 uspesSne uplatnila porusenie spotrebitelského
prava a nasledne v samostatnom konani uplatnila pravo na primerané finanéné zadostucinenie.
V zakladnom konani bola aktivne, iniciovala sudne konanie a prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zastupcu uplatfiovala svoje spotrebitelské prava, kde napokon dosiahla uspeSnost v plnom
rozsahu. Zalobkyfia na sude prvej indtancie vedenom pod sp. zn. 1Csp/68/2020 dosiahla uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 189,47 eur a
uréenie neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok. Pozadované finanéné zadostucinenie vo vyske
1 089,47 eur povazoval sud za primerané vzhfadom na vysledok zakladného konania, kde bola
Zalobkyfa plne Uspesna. Zalobkyni vznikla ujma vo vyske 189,47 eur, o predstavovalo bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného. Dalej si Zalobkyna uplatnila po 300 eur vo vztahu k dal$im trom
vyrokom sudu, ktoré predstavovali jej Uspech v zakladnom konani. Zalovany sa na ukor Zalobkyne
bezdbvodne obohatil, do zmluvy zakomponoval neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré boli nasledne
vyhlasené za neprijatelné. Zaroveri Zmluva o Uvere neobsahovala zakonné néleZitosti, ddosledkom ¢oho
bol uréeny Gver za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze ust. § 3 ods.
5 Zakona o ochrane spotrebitelov nevyZaduje ako podmienku vznik ujmy, ani dokonca spésobilost
poruSenia privodit’ ujmu, ako to bolo v zneni zakona uc¢inného do 09.06.2013. Pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia preto postaduje iba UspesSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, €¢o v danom pripade preukazané bolo. Pravne
zastupena Zalobkyria uspesne uplatnila porusenie svojich prav, kedy v konani vedenom na tamojSom
sude pod sp. zn. 11Csp/68/2020 svojou aktivitou dosiahla v konani proti Zalovanému ako profesionalovi
uspech. Zalobkyfa dosiahla Uspech v celom rozsahu podanej Zzaloby, kedze prvoin$tanény sud rozhodol
0 bezuro¢nosti a bez poplatkovosti Zmluvy o Gvere pre absenciu obligatérnych néalezitosti tak, ako to
vyzaduje zakon €. 129/2010. Zarover rozhodol o tom, Ze Zalovany do obsahu zmluvy zakomponoval dve
zmluvné podmienky, ktorych neprijatelnost’ vyslovil vo vyrokovej €asti rozsudku sp. zn. 1Csp/68/2020
a zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 189,47 eur. Mal za to, Ze
priznané finanéné zadostucinenie vo vySke 1 089,47 eur je primerané povahe a rozsahu porusenia
prav Zalobkyne a zodpoveda svojmu uéelu, pricom vo vztahu k Zalobkyni nepredstavuje nedévodné
finanéné obohatenie. Vzhladom na rozsah a zavaznost poruSeni spotrebitel'skych prav zalobkyne, sud
povazoval primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 1 089,47 eur za primerané, aby naplnilo svoj ucel
a splnilo odradzujucu a satisfakénu funkciu. Finanéné zadostucinenie ak ma naplnit svoju satisfakénu a
sankénu funkciu, musi byt v dostato¢nej vyske, aby sa dotklo Zalovaného a odradilo ho od poruSovania
prav spotrebitefov. Priznana vySka finanéného zadostucinenia v danom pripade tuto poziadavku podla
nazoru sudu prvej indtancie spina.

5. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého pine uspesnej Zalobkyni
voci neuspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voé&i neuspeSnému zalovanému
v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie
pravne odbvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Rozhodnutie sudu prvej instancie o vyplateni
primeraného finanéného zadostucinenia povazoval za nedévodné. Uviedol, Ze predpokladom toho,
aby sud mohol priznat’ primerané finanéné zadostudinenie je, Ze spotrebitelove prava a povinnosti



sU poruSené a sam vyvija iniciativu, ako tato situaciu odvratit a zabezpedit si sudnym rozhodnutim
ochranu. Spotrebitelove prava a povinnosti vSak Uverovou zmluvou uzatvorenou so zalovanym neboli
Ziadnym spdsobom po$kodené, spotrebitel Ziadne poskodenie prav neprezentoval. Dal$ou podmienkou,
ktoru je potrebné v zmysle zakonného ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela spinit’ je
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom. Mal za to, Ze Zalobkyni Ziadna ujma
nevznikla, nakolko tato vo svojej Zalobe neuviedla, akym spésobom mala Zalovany prava alebo
povinnosti Zalobkyne ako spotrebitelky poskodit. Predmetom konania na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 1Csp/68/2020 bolo vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia a ur€enie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, ktoré vo vztahu k Zalobkyni ani aplikované neboli. Zalobkyfa splacala len to, na ¢om
sa zmluvnym vztahom dohodli, pricom ked doSlo k vyhlaseniu Gverovej zmluvy za bezuroénu a
bezpoplatkov bola to pre fiu len vyhoda, s ktorou pri uzatvarani zmluvy ani nepocitala. Uviedol, Zze zo
samotného pojmu primeraného finan€ného zadostucinenia vyplyva nevyhnutnost jeho primeranosti vo
vztahu k porusenej povinnosti. Cielom ma byt nastolenie rovnovahy v désledku porudenej povinnosti,
ktord& mala spdOsobit spotrebitefovi Skodu. V pripade vyhlasenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
Uverovej zmluvy pre absenciu nalezitosti vSak Ziadna Skoda spotrebitefovi nevznikla, prave naopak,
spotrebitel ziska vyhodu bezuroéného a bezpoplatkového uveru. Pokial sud v predchadzajucom
rozsudku vyhodnotil uverovd zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov, Zalobkyni vznikla len ujma za
zaplatené uroky. Tato ujma jej v8ak uz bola nahradena plnenim na zaklade rozsudku v konani pod
sp. zn. 1Csp/68/2020. Ina ujma Zalobkyni nevznikla, a preto povazoval za nedévodné a neadekvatne
zamienanie institutu bezdévodného obohatenia s instititom primeraného finanéného zadostucinenia.
Priznanim este aj dalSieho umelo navySeného finanéného zadostucinenia by sa z poskytovania uverov
stala prijmova €innost pre spotrebitefov. S poukazom na uc€el a zmysel ust. § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane
spotrebitela uviedol, Zze primerané finanéné zadostucinenie neméze sluzit neprimeranému finanénému
obohacovaniu sa spotrebitelov. V opaénom pripade by $lo o situaciu, Ze za jedno nedodrzanie nalezitosti
uverovej zmluvy by bol Zalovany postihnuty dvakrat- vydanim bezdévodného obohatenia a priznanim
primeraného finanéného zadostucinenia, €o je v rozpore so zdsadou ne bis in idem. Je potrebné si
uvedomit, Ze to bola prave Zalobkyna, ktora o poskytnutie Uveru Ziadala a s vySkou poskytovaného
uveru bola obozndmena. Rovnako tak bola oboznamena aj so skuto€nostou, Ze sa jedna o uver z
ktorého si veritel uplatfiuje uroky a poplatky. S tymito skuto€nostami bola oboznamena pred uzavretim
zmluvy a svojim podpisom s nimi vyjadria stihlas. Zalovanému preto nebolo zrejmé, k akému poskodeniu
prav spotrebitela vébec dochadza, v pripadoch ked sudy vyhlasia poskytnuty Gver za bezuro¢ny a
bezpoplatkov. Mal za to, Ze v danom pripade bolo zrejmé, Ze Zalobkyni Ziadne, ani len potencionalne
riziko ujmy nehrozilo. Zo zmluvného vztahu so Zalovanym sa snazi vytaZit finanéné vyhody. Rovnako
by na danua situaciu mali prihliadat aj sidy a nezbavovat spotrebitefov zodpovednosti za svoje
zavazky. Postavenie slabsej strany, ktord v zmluvnom vztahu s veritefom prinalezi spotrebitelovi
v8ak neznamena, Ze tejto bude poskytovana bezbreha ochrana. Institut finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, ale musi ostat na urovni a vo funkcii u€inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Zaroveri namietal, Ze je potrebné skumat aj hfadisko primeranosti
uplatneného naroku. V danom pripade Zalobkyna Zziadnym sp6sobom nepreukazala, v ¢om malo nastat
poruSenie jej prav a aké to malo pre nu désledky. Priznanie primeraného finanéného obohatenia nema
byt nastrojom obohatenia a preto vyplatenie sumy vo vyske 1 089,47 eur povazoval za nedévodné. V
nadvaznosti na uvedené poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/36/2020
zo dna 10.09.2020, & Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoCsp/33/2021. Vzhladom na vysSie
uvedené skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal, aby mu bola priznané ndhrada trov
konania a trov pravneho zastupenia.

7. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného
obsiahnutou v podanom odvolani a ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne.
Uviedla, Ze skuto&nost, Ze pravne zavery u€inené v rozhodnuti sudu nekoreSponduju predstavam strany
sporu eSte sama o sebe nemdze zaloZit jeho arbitrdrnost. Mala za to, Ze Zalovany si nepriznal svoje
pochybenie a poruSenie spotrebitelskych noriem, o len preukazovalo opodstatnenost podanej Zaloby.
Vysledky a zavery vyplyvajuce zo zakladného konania len preukazovali, Ze bola v zakladnom konani
uspesna. Dalej poukézala na postoj Zalovaného v zékladnom konani, priom uviedla, Ze vzhladom na
skutoCnost, Ze Zalovany by mal mat’ uz skusenosti a vedomosti z inych obdobnych sudnych konani,
tento neprejavil Ziadnu sebareflexiu. Vzhladom na jeho odmietavy postoj povaZzovala sumu primeraného
finanéného zadostulinenia v uplatnenej vyske 1 089,47 eur za nielen primeranu, ale aj nizku. V
zavere poukazala na to, Zze vzhladom na mnoZstvo rozsudkov, ktoré boli voci Zalovanému vydané



tento neustale pouziva nekalé obchodné praktiky a snazi sa na ukor spotrebitefov finanéne obohatit.
Primeranost’ priznanej sumy vo vySke 1 089,47 eur je vzhladom na postoj Zalovaného a intenzitu
porusenia spotrebitelskych noriem evidentne dana Suma 1089,47 eur predstavuje 0,00014 z vySky
zisku Zalovaného za rok 2022 (udaj dostupny zo stranky finstat.sk), a preto priznana suma v minimainej
miere nepochybne napiria jednotlivé funkcie inétitatu primeraného finan&ného zadostuginenia, Na zaver
poukézala aj na rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, o ktorom rozhodoval aj dovolaci
sud. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. Zarovenh si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a
contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, €i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze nedoslo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.



14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. Podfla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho
vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

17. Institat primeraného finanéného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najméa pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

18. A tak prave inétitat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivhe uCinky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a
antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminatné spravanie ,ucinné, primerané a
odradzujuce®.

19. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

20. V konani na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 1Csp/68/2019 sa zalobkyfia domahala zaplatenia
sumy 189,47 eur s prisluSenstvom na z&klade plnenia z Uverovej Zmluvy uzatvorenej medzi stranami
sporu zo dnia 09.06.2015. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik bolo rozhodnuté o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, o povinnosti Zalovaného vydat’ bezdévodné obohatenie vo vySke 189,47 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne z uvedenej sumy odo dha doru€enia Zaloby
az do zaplatenia, taktieZ rozhodol o neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok. Rozsudok sudu
prvej inStancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18CoCsp/30//2022 zo



dria 31.01.2023. Z obsahu odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyvalo, Zze uz len samotné
neuvedenie spravneho udaja o celkovej Ciastke Uveru, ktord mal spotrebitel zaplatit, nespravneho
udaja RPMN v neprospech spotrebitela malo za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy.
KedZe uver poskytnuty Zalobkyni bol bezuroény a bezpoplatkov Zalovany mal narok na vratenie realne
poskytnutej sumy. Zalobkyfa v8ak Zalovanému zaplatila viac a preto predstavovala suma 189,47 eura
sumu bezddévodného obohatenia na strane Zalovaného.

21. Pri posudeni dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia odvolaci sud
prihliadol nielen na tu skutognost, Ze neprijatelna zmluvna podmienka (v tomto pripade dve), neplatna
v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, je spdsobila negativne zasiahnut do majetkovej
sféry spotrebitelov a potencionalne ohrozit’ ich socialne a majetkové postavenie, a taktiezZ je spdsobila
negativne zasiahnut aj do oblasti rodinného Zivota, zohladnil aj ich postoj, ktory sa aj napriek postaveniu
slabsej zmluvnej strany vo vztahu dodavatefovi rozhodol branit svoje spotrebitel'ské prava. Je na mieste,
aby spotrebitelia poukazovali na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ako aj
na nec€estné praktiky dodavatefov pésobiacich na finanénom trhu.

22. Za stavu ked bolo vySSie spominanymi pravoplatnymi rozsudkami v kone€nom désledku vyhovené
Zalobe spotrebitela voci dodavatelovi sa odvolaci sud stotoZnil so sudom prvej indtancie, Ze v tejto
veci je zaklad naroku dany. Dodavatel predloZil spotrebitefovi spotrebitefski zmluvu, ktord obsahovala
vopred predtlatené neprijatelné zmluvné podmienky, taktiez v zmluve o spotrebitelskom absentovali
jej podstatné nalezitosti, o v kone¢nom spdsobilo bezuro¢nost a bezpoplatkovost, v désledku ¢oho
Zalobkyha preplatila poskytnuty uver o sumu 189,47 eura, €o predstavovalo bezdévodné obohatenie o
uvedené sumu voci Zalobkyni ako spotrebitelke.

23. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit
prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre
priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, &i ku vzniku ujmy aj realne doslo alebo nie. Na to, aby
vSeobecny sud priznal spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie, teda Uplne postaduje
len samotna existencia hrozby vzniku ujmy po€as ucinnosti zakona ¢. 250/2007 Z. z. Sud prvej inStancie
preto spravne uzavrel, Ze v dosledku konania Zalovaného hrozila Zalobkyni ujma v podobe preplatenia
poskytnutého uveru, k omu aj v kone€nom dbsledku CiastoCne doslo. Nasledne Zzalobkyria musela
svoje prava chranit sudnou cestou, s ¢im je logicky spojené aj vynakladanie prostriedkov, pri€¢om sudne
konania predstavuju obzvlast stresujuci zazitok, ktory je dany obavami z vysledku sudneho konania, ale
aj moznostou vzniku daldej majetkovej ujmy.

24. Zalobkyha bola ako spotrebitelka domahajica sa ochrany svojich prav spotrebitela, v konani
vedenom pod sp. zn. 1Csp/468/2019 uspeSna a bezpochyby pravo na zadostucinenie ma. Zaklad
naroku je teda dany. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni. Spravne
sud prvej instancie konstatoval, ked uviedol, Ze v pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide
o narok, ktory podlieha volnej uvahe sudu, avSak vSeobecnou zasadou, ktorou je potrebné sa riadit’ je
princip primeranosti.

25. Pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat' z toho, Ze toto
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od
ziskavania plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, &i uz v désledku neplatnosti pravnych ukonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

26. Zakladom pre urenie sumy penazného zadostucinenia je primeranost a sud tuto sumu
uréi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivhej povahy a zohladruje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povazoval za adekvatnu a
primeranu celkovu vySku finanéného zadostulinenia v sume 1 089,47 eur za viaceré porusenia
spotrebitelského prava (neprijatelné zmluvné podmienky, viaceré chybajuce obligatdrne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Urok v rozpore s dobrymi mravmi). Sud prvej inStancie zaroven spravne



zohladnil, zZe v tomto pripade neSlo o ojedinelé a vynimoCné protipravne konanie zo strany
Zalovaného.

27. K dal$im odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uvadza pravne dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekomfortné,
pretoZe sud prvej indtancie sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia
prislugnych ustanoveni a nepoprel ich Ugel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sidu SR iba
skuto€nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vdeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k porudeniu prava na spravodlivy
proces (uznesenie NS SR zo dfia 23. 11. 2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sidu SR
zo diia 08. 06. 2016, sp. zn. |. US 188/06).

28. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

29. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



