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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi K. A. nar. X.X. XXXX,
bytom S. cesta XXXX/XX, E. o zaplatenie 401,55 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 401,55 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,25 % rocne od 3.6.2011 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 24 eur, a to
vSetko v mesacénych splatkach po 60 eur, vzdy do 25-teho diia v mesiaci az do zaplatenia, pod stratou
vyhody splatok, od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi
istinu 401,55 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 3.6.2011 do zaplatenia a Ziadal
priznat’ i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal dfia 12.4.2013 platobny rozkaz ¢&. k. 11C 66/2013, ktory nebolo
mozné dorucit odporcovi na adresu oznacenu v navrhu, s poznamkou postového dorucovatela adresat
neznamy. Sudu sa nepodarilo dorudit sudnu zasielku ani prostrednictvom Mestskej policie Handlova.

Sud zistoval pobyt odporcu vsetkymi dostupnymi prostriedkami a zistil prostrednictvom Mestského
uradu Handlova, Ze odporca ma hlaseny pobyt v E. bez blizSieho urenia. Podla oznamenia socialne;j
poistovne, odporca nie je poberatefom davok v nezamestnanosti, nemocenskych davok, urazovych
davok, nie je poberatefom invalidného déchodku. Podla zisteni uradu prace, odporca nie je evidovany
ani ako poberatel davok v hmotnej nidzi. S. E. nesuhlasilo, aby ho sud ustanovil za opatrovnika pre
odporcu, ktory by hgjil jeho zaujmy v tomto konani. S. policia v E. oznamila sudu, Ze odporca od roku
2011 ma evidovany pobyt S. E..

Sudu sa nepodaril zistit pobyt odporcu, preto uznesenim zo dfia 3.6.2013 rozhodol, ze pisomnosti
uréené pre odporcu, t. €. na neznamom mieste sa budu doruCovat do sudneho spisu az do
pravoplatného skonc&enia sporu.

Sud urdil termin pojednavania na 11.7.2013, na ktory sa navrhovatel nedostavil, dorucenie vykazané
mal 6.6.2013, svoju neucast ospravedinil pisomne listom zo dria 8.7.2013 a neZiadal sud o odroCenie
pojednavania. Odporca sa dostavil na pojednavanie v€as a riadne. Sud ho predvolal na adresu pobytu
Mesto Handlova.

Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamil listinné dékazy -listina zalozena €.1.
5, zmluva o pripojeni €.1.6-9, ¢&.I. 10 - 11, pokus o pokonavku €.l. 12, doru€enka €.I. 13, faktury €.1.
14-19, vSeobecné podmienky €.1. 21 -23, platobny rozkaz €.I. 31, uznesenie OS Prievidza ¢.I. 55, 57.a
zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel navrh na zacatie konania oddvodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril L. €. M ktorej su€astou su
i I. podmienky. V zmysle tejto zmluvy navrhovatel vypoZi¢al odporcovi SIM kartu, ktor& mu umozfiovala
vyuzivat telekomunikacné sluzby.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze v snahe predist’ procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu
zmluvnej pokuty ako paudalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vysSke 331,94 eur s
tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén bolo aj v
inom sudnom konani oznaené ako neprijatelnd zmluvna podmienka, pricom poukézal na rozsudok
Krajského sudu Trencin sp. zn. 6Co 91/2001 a tiez v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakona,
kde navrhovatel ako dodavatefl sluzby je povinny zdrzat sa takejto podmienky. V sulade so zakonom sa
potom navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania domahal naroku vo vySke 8kody voci odporcovi,
ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén znacky Orange VEGA, a to vo vyske
89 eur. Tuto sumu oznadil ako Skoda, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/ zariadenia a jeho akciovou cenou, to znamena predstavuje Skodu navrhovatela, ktort odporca
navrhovatelovi spdsobil tym, Zze ziskal mobilny telefén za cenu znevyhodnenu oproti cene trhove;j tak,
Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluZby, a za tieto platit po dobu viazanosti, a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby.

Uvedena zmluvna pokuta mala ako obcCianskopravny institit v zmysle dodatku pinit' funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla
vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilné telefén/
telekomunikacéné zariadenie za akciovu cenu splinit, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky nespinil.
Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané
podmienky za trvania zmluvného vztahu, ani pre pripad, ked ddjde k poruseniu odporcu, a ani sebe
zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad poru$enia zakladného zmluvného vztahu odporcu.

Odporca bol v tomto dodatku informovany, Ze mobilny teleféon/telekomunikacné zariadenie jemu
predavali za cenu uvedenu v C&lanku |. bod 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou, len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal
uzivat’ sluzby po dobu dohodnutd v dodatku, priCom nedodrZanie tohto zavazku by spésobilo,
Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefén/telekomunika&né zariadenie
navrhovateflovi vznikli i dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti, nakladov za udajny
proces, akceptaCny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si
vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel
neuplatnil z dévodu naro&nosti dokazovania. Z dévodu narocnosti dokazovania inych 8kod, odlidnych
od Skody na mobilny telefén boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.

Vypocet spdsobenej Skody, ktort odporca spdsobil navrhovatelovi je nasledovny:
Akciova cena za mobilny telefén 1 euro, predajna cena 90 eur a ich uplatnena Skoda 89 eur.

Odporca v&as a riadne neplatil cenu poskytovanych sluzieb vo vyske 312,55 eur, vyfakturovanych v
obdobi 2010 /2012-2011/04.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 19.5.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie, vyzval ho na ich Uhradu
v dodato€nej lehote, ale odporca uvedenu sumu neuhradil.



Poukézal na ¢lanok 11, bod 11.14 vo v8eobecnych podmienkach, kde je upraveny urok z omeSkania
od 3.6.2011.

Navrhovatel si uplatfiuje sumu za neuhradené sluzby 312,55 eur a tiez sumu 89 eur ako nahradu Skody.

Zo zmluvy o pripojeni vyplyva, ze uvedenu zmluvu uzatvoril navrhovatel s odporcom dra 5.10.2007,
predmetom ktorej bolo vypozi€anie SIM karty. Sticasne s touto dohodou bol spisany i dodatok k tejto
zmluve, kde su podrobnejSie upravené prava a povinnosti. Dodatok bol spisany 17.9.2009. Dodatkom
bol odpredany mobilny telefén typ Orange VEGA za zlavu 1 euro. Zmluva aj dodatok su opatrené
podpisom odporcu. Navrhovatel vyzval odporcu listom zo dha 19.5.2011 na zaplatenie dlhu, ktory
predstavuje sumu 312,55 eur ako suma za poskytnuté sluzby, ktori mal uhradit do 2.6.2011, vratane
zmluvnej pokuty.

Odporca tuto zmluvu prevzal 23.5.2011. Navrhovatel na svoje tvrdenia o neuhradenych faktdrach
predloZil do sudneho spisu faktaru vystavenu 30.12.2010, splatnd do 13.1.2011, kde su uvedené
obdobia od 27.12.2010 do 26.1.2011 o dlhoch na sluzbach spojenych s uzivanim mobilného telefénu.
Z faktury vyhotovenej 30.12.2010, splatnej do 13.1.2011 vyplyva, Ze odporcovi bolo fakturovanych
168,12 eur za prijaté SMS spravy a MMS spravy; dalSou faktarou vyhotovenou 28.1.2011, splatnej
do 11.2.2011 bolo odporcovi fakturovanych 2,66 eur za upomienky zo dfia 27.12.2010 a 26.1.2011;
fakturou vyhotovenou do 28.1.2011, splatnej do 11.2.2011 bolo odporcovi fakturované za sluzby vo
vySke 70,58 eur; fakturou vyhotovenou do 4.3.2011, splatnou do 18.3.2011 bolo odporcovi fakturovanych
66,75 eur; fakturou vyhotovenou do 1.4.2011, splatnou do 15.4.2011 bolo odporcovi fakturovanych 4,46
eur. Spolu uvedena suma predstavuje na zaklade faktar 312,55 eur. Suc€astou tejto zmluvy su i
vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spolo&nosti Orange Slovensko a.s. u¢inné 1.10.2006. V ¢lanku 11, bod 11.14
si navrhovatel uplatnil ndrok na urok z omeskania vo vy8ke 0,05 % denne z dlZnej sumy.

Sud z vysluchu odporcu  zistil, ze dlh uznal, ma aj dalSie dlhy, hlavne v nebankove;j inétitacii, ide o
spolo¢nost Pohotovost, kde splaca mesacne dih v splatkach. Vzhladom k tejto skutoCnosti poziadal
sud o povolenie dlh splacat v mesacnych splatkach po 60 eur. Odporca je invalidny déchodca s
vysSkou doéchodku 324 eur mesacne. Byva spolu s matkou, ktora nepracuje a t. €. je PN. Trovy konania
neuplatnil.

Podla § 43 odst. 1 z. €. 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo v inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 51 Obcianskeho zakona, t€astnici mézu uzavriet'i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Toto z&konné ustanovenie pripusta moznost uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je v osnove upravena
ako typicka, podmienkou vSak je, aby nebola v rozpore s obsahom alebo u¢elom osnovy (§ 51); vztahy
takto vzniknuté sa posudzuju podla ustanovenia § 853 OZ. Citované ustanovenie reSpektuje zmluvnu
volnost stran, umoZiuje uzatvarat aj zmluvy atypické, nepomenované, zdkonom osobitne neupravené.
Predpokladom ich platnosti popri vSeobecnych naleZitostiach vyzadovanych pre platnost zmluv je, aby
neodporovali obsahu alebo Uc¢elu tohto zakona, inak by bola taka zmluva absolutne neplatna (§ 39).

Podla § 420 Obcianskeho zakona, kazdy zodpoveda za Skodu, ktorl spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu tzv.
nepomenovanej zmluvy o pripojeni, ktort sud posudil podla § 51 Obc&ianskeho zakona, ktora obsahuje
podstatné nalezitosti. V zmysle tejto zmluvy, ktoru odporca opatril svojim podpisom sa zaviazal, Ze
bude poskytovat pre odporcu sluzby prostrednictvom SIM karty a odporca sa zaviazal v dodatku k
tejto zmluve, Ze bude splacat vSetky uhrady spojené s uzivanim mobilného telefénu. Ide o mobilny
telefon znacky Orange VEGA, ktory bol odporcovi predany za sumu 1 euro . Odporca si v€as a riadne
neplni svoje povinnosti, nesplacal tento dlh, hoci ho na to navrhovatel upozornil, ktord vyzvu prevzal
23.5.2011 a dih neuhradil. DIh predstavuje sumu 168,12 eur; 2,66 eur; 70,58 eur; 66,73 eur; 4,46 eur, ide
o sluzby spojené s uzivanim mobilného telefénu. Preukazatelne z vypovede odporcu vyplynulo, Ze dlh
nesplacal, preto sud aj vzhladom na vypoved odporcu ho zaviazal zaplatit' dlh v mesa&nych splatkach s
poukazom aj na ekonomicku situaciu odporcu, ktory je poberatefom len invalidného déchodku vo vyske
324 eur. Okrem toho mé i dalSi dlh (§ 160 odst. 1 O.s.p.).

Odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinny zaplatit navrhovatelovi
aj urok z omeskania podla nar. viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 odst. 2
Obgianskeho zakona. V danom pripade ide o urok z omeskania vo vyske 9,25 % .

Navrhovatel neuplatnil Urok z omes$kania upraveny v ¢lanku 11, bod 11.14 vo vy3ke 0,05 % denne, ¢o
ro¢ne predstavuje 18,25 %, €o je v rozpore s nariadenim.

Sud vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych v navrhu a pravneho zdévodnenia dospel k zaveru, ze je
mozné priznat navrhovatelovi aj Skodu predstavujucu rozdiel medzi akciovou cenou mobilného telefonu
a predajnou cenou, ktora bola 90 eur a akciova 1 euro, tym je vysledna suma 89 eur, o predstavuje
Skodu, ktoru odporca navrhovatelovi spdsobil. Hoci navrhovatel uviedol v navrhu, Ze pre porusenie
zmluvnych podmienok by mohol uplatfiovat zmluvnu pokutu vo vySke 331,93 eur, s poukazom aj
na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 91/2011 v sulade s § 53a Obcianskeho zakona je
takéto dojednanie o zmluvnej pokute neprijatelna podmienka, s &im sud vyslovil suhlas, preto
priznal navrhovatelovi nahradu Skody predstavujucu tak, ako uz uviedol sumu 89 eur. Ak by si odporca
splnil svoje povinnosti, riadne a vC€as platit vSetky poplatky spojené s uzivanim mobilného telefénu,
nemusel by navrhovatel uplatfiovat’ Skodu, ktord mu odporca spdsobil. Odporca porusil preukazatelne
podmienky dohodnuté v dodatku k zmluve o pripojeni. Ak by neporusil tieto podmienky, Skoda by
navrhovatelovi nevznikla. Skoda je v priginnej stvislosti s porusenim tejto povinnosti, ktori odporca
zavinil.

Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud priznal trovy konania podla § 142 odst. 1 O.s.p. v
sume 24 eur. Tieto predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



