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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudkyfiou JUDr. Alexandrou Mochnackou, v pravnej veci zalobcu: UBC 2020, k.
s., so sidlom 821 08 Bratislava, Zelinarska 6, spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti Silverside, a.
s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 50052560,
zastupeny: VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36807915, proti
zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C., D. E. XXX/XX, o zaplatenie istiny 1.860,07 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 1.563,66 eur a Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne

- zo sumy 18,95 eur od 21.2.2021 do 25.2.2021,

- zo sumy 13,88 eur od 21.9.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 1.563,66 eur od 1.10.2022 do zaplatenia, a to do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanej priznava vod&i zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 18 % s tym, Ze sud rozhodne
o vySke nahrady trov konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 16.01.2024 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu na zaplatenie
istiny 1.860,07 eur, istiny nezaplateného poistného 339,20 eur, zmluvnych urokov vo vyske 1.024,72
eur, zmluvnej pokuty vo vyske 1.549,78 eur s prislusenstvom, naklady za vystavenie dvoch upomienok
vo vyske 6,- eur a Ziadal priznat' aj nahradu trov konania.

2. Svoj narok Zalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy poskytol veritel Silverside, a. s. v konkurze
Zalovanej uver, ktory mala splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 54,43 eur. Veritel
suCasne uzavrel so zalovanou Zmluvu o zabezpedeni poistenia splacat Gver, na zaklade ktorej mala
Zalovana splacat' mesacné naklady spojené s poistenim vo vySke 6,40 eur spolu s pravidelnou splatkou
Uveru. Zalovana sa so splacanim Gveru ako aj mesaénych nakladov spojenych s poistenim dostala
do omeskania. Veritel vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznych sium upomienkami zo dfia 27.08.2021
a 27.09.2021. Za kazdu zaslanu upomienku si v sulade so Sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby
ucinného od 01.12.2020 uplatnil nahradu vo vyske 3,- eur. Dria 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku
SR zverejnené uznesenie o vyhlaseni konkurzu na spolo¢nost Silverside, a. s., €im do8lo v sulade s § 46
ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. diiom vyhlasenia konkurzu k splatnosti vdetkych nesplatnych pohlfadavok
a zavazkov tejto spolognosti - Upadcu. K zosplatneniu Uveru Zalovanej tak doslo ex lege dria 30.09.2022.
K skumaniu bonity Zalobca uviedol, Ze vychadzal z udajov uvedenych Zalovanou. Zalovana preukézala



prijem 793,- eur pracovnou zmluvou a vyplatnymi paskami, vydavky Zalovanej boli uréené vo vyske
Zivotného minima fyzickej osoby v roku 2020 t. j. vo vySke 214,83 eur, medzi vydavky boli zahrnuté
splatky dvoch dalSich verov vo vyske 72,- eur a 21,- eur, volné zdroje boli vo vySke 253,90 eur. Veritelovi
bol predloZeny aj vypis z Gétu Zalovanej za mesiac november 2020. Zalovana v &estnom vyhlaseni
uviedla, Ze nie je na jej majetok vyhlaseny konkurz, nie je v omeskani s plnenim zavazkov inym veritefom,
nie vo&i nemu vedeny sudny spor, iné administrativne konanie. Zalobca uviedol, Ze veritel vykonal aj
vlastné Setrenie spdsobilosti Zalovaného splacat’ Gver prostrednictvom registrov CRIF — bank, CRIF —
nebank, Register uveroy, s. r. 0., spravy registra exekucii, spravy z registra insolvencii.

3. Zalovanej bola Zaloba dorugena dria 13.02.2024, k zalobe sa nevyjadrila a nenavrhla vykonanie
Ziadnych dokazov.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Zalobca a Zalovana sa pojednavania nezuéastnili.
Sud v sulade s § 180 CSP pojednavanie konal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej. Pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu, poukazal na Zalobu a
pisomné vyjadrenie, v ktorom odpovedal na otazku sudu a predloZil dékazy ohfadom skumania bonity
Zalovanej. V tomto pripade je zmluvna pokuta dohodnuta vo vyske 10 %, €o je v sulade s Nariadenim
vlady. Zalovana doposial zaplatila sumu 436,34 eur, o je suma spolu s poistenim. Zalobu povaZzuje v
celom rozsahu za dévodnu, preto Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet’ a uplatriuje si nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

5. Z obsahu Zaloby, vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani a z pripojenych listinnych
dbkazov, najma: platobna disciplina k Zmluve o spotrebitel'skom Gvere, Zmluva o zabezped&eni poistenia,
aktualny predpis splatok uveru, Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby — spotrebitefov, Upomienka ¢&.
1z 27.08.2021, doru€enka, Upomienka &. 1 z 27.09.2021, zasielka, Zmluva o spotrebitelskom uvere,
rozhodnutie OS BA | o ustanoveni spravcu sp. zn. 31K/25/2022, Rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu sp.
zn. 31K/25/2022, képia OP, Vypis z centralneho registra exekucii, Sprava z Registra insolvencii, vypis z
registra CRIF — bank, vypis z registra CRIF — nebank., Sprava z Registra Uverov, Vypis z u¢tu Zalovanej,
vyplatné pasky Zalovanej, Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru, sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

6. Dfia 18.12.2020 uzavreli veritel Silverside, a. s. (dalej len ,veritel“) so Zalovanou Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. 107393706 (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej
spotrebitel'sky Gver vo vyske 2.000,- eur. Zalovana mala splacat Gver v mesaénych splatkach vo vyske
54,43 eur splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci, pri celkovom pocte splatok 60 s tym, Ze prva splatka bola
splatna 20.02.2021 a termin konec¢nej splatnosti uveru bol dfia 20.01.2026. Dohodnuta bola Urokova
sadzba 21,29 % rocne. Celkova Ciastka, ktord mala Zalovand zaplatit, bola vo vySke 3.265,80 eur. Diia
18.12.2020 veritel so zalovanou suc¢asne uzavreli Zmluvu o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat
uver, na zaklade ktorej bola Zalovana povinna platit mesacné naklady spojené s poistenim vo vySke
6,40 eur, a to spolu s pravidelnou splatkou Uveru. Z predlozeného prehladu splacania uveru vyplyva,
Ze Zalovana platila splatky uveru a naklady spojené s poistenim takto: dfia 25.02.2021 sumu 60,83 eur,
dfia 26.03.2021 sumu 60,83 eur, dfia 28.04.2021 sumu 63,83 eur, dfia 01.06.2021 sumu 63,83 eur, dfia
10.08.2021 sumu 126,19 eur, diia 10.09.2021 sumu 60,83 eur. Celkovo zalovana uhradila sumu 436,34
eur. Dna 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 zverejnené Uznesenie Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku
I. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spoloénosti Silverside, a. s. v konkurze. Dria 04.05.2023
bolo v Obchodnom vestniku SR &. 85/2023 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo
dfia 24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | ustanovil do funkcie spravcu
spolo¢nost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych tUveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej
len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j



platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

9. Podfa § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 30.06.2024 (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podra § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

11. Podfla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho Ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

12. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 1 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

13. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

15. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

16. Podfla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela



alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

17. Podla § 47 ods. 5 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nesplatné pohfadavky a zavazky udpadcu, ktoré
vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia
konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zadkon neustanovuje inak; to plati
rovnako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou. Pohladavky upadcu
spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu
a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely konkurzu povaZzuju za splatné az odo
dfia ukon&enia prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

18. Podla § 47 ods. 5 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat len na navrh
spravcu, navrhom podanym voc&i spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pri€om ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

19. Je nepochybné, Ze obchodna spolo¢nost’ Silverside, a. s. pri uzatvarani Zmluvy vystupoval ako
dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitelka, pretoze
pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§
52 ods. 2 a 3 Obcgianskeho zakonnika). Zmluvu preto sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, kedze
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom (§ 52 ods. 1 OZ). Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to s ohladom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne formou formularovych zmluv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatelov,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom
tejto pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost a to formou aj
pripadného obmedzenia autonémie vOle. Eurdpska unia venuje ochrane spotrebitela mimoriadnu
pozornost. Vychadzajuc z eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfa inych zakonov ako
Obgiansky zakonnik, mozno tieZz povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako
spotrebitelské neoznaluje. Spotrebitelskd zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, ale mozno ju
oznadit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju
osobitné podmienky a uréuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat’ a naopak, ktoré v nej nesmu byt
(neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slab8ej zmluvnej strany. Z ustélenej judikatury Eurépskeho
sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii
a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho,
aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok.

20. Sud preskumal Zmluvu v Casti dohodnutého uroku z uveru a na zaklade vykonaného prieskumu
dospel k zaveru, Ze uver dojednany medzi Silverside, a. s. a Zalovanou je potrebné posudit ako uver
bezurolny, a to z dévodu neplatnosti zmluvy v €asti dohody o urokoch. V Zmluve bol dojednany urok
z uveru vo vySke 21,29 % ro¢ne. Podla stavu priemernej urokovej miery uverov zostaveného Narodnou
bankou Slovenska, bol pri novych obchodoch poskytovania spotrebitelskych uveroch s fixaciou od
1 do 5 rokov za IV. Stvrtrok 2020 priemerny urok vo vySke 3,15 % ro¢ne. Dohodnuta urokova
sadzba niekofkonasobne prekrauje urokovu sadzbu, za ktord poskytovali banky spotrebitefom Uvery
v rozhodnom obdobi. Vzhladom na vyrazny nepomer medzi dojednanou vySkou uroku v Zmluve
a urokovej miery pri obdobnych Gveroch v rozhodnom obdobi bankami mé sud za to, Zze dohoda o uroku
v Zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda je Zmluva v tejto &asti v zmysle § 39, 41 OZ neplatna.
Z neplatnej dohody nemdze vzniknat pravo na plnenie, preto sud Zalobu v €asti uplatneného zmluvného
uroku zamietol. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie
sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1TMCdo 1/2009 zo dha 31.07.2009). Za



dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Castokrat zabezpe&ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so
v8eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti.

21. Sud mal za to, Ze bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru je v danom pripade dana aj v zmysle § 11
ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. KedZe uver poskytnuty Zalovanej je spotrebitelskym Gverom, sud ex
offo musi skimat’ splnenie povinnosti, ktoré uklada veritelovi poskytujucemu uver § 7 ods. 1 zakona €.
129/2010 Z. z. Prijem Zalovanej mal veritel preukdzany tromi vyplatnymi paskami. Pokial ide o vydavky,
Zalobca uviedol, Ze veritel vychadzal z udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského
uveru. V tejto Ziadosti je uvedené, Ze Zalovand Zila vo vlastnom byte, jej minimalne vydavky boli 214,83
eur a dopytované vydavky neboli Ziadne. Minimalne vydavky pritom veritel ur€il vo vySke Zivotného
minima uréeného pre fyzickd osobu vo vySke 214,83 eur opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny SR &. 174/2020 Z. z. K zistovaniu vydavkov Zalobca nepredloZil Ziaden doklad, a preto nie
je zrejmé, z Coho mali tieto minimalne vydavky Zalovanej pozostavat a ani, ¢i ich vySka zodpovedala
skuto€nosti. Takisto nie je zrejmé, €o zahffia kategdria - dopytované vydavky. Sud ma za to, Ze uréenie
vydavkov len podra vysky Zivotného minima je nepostadujice. Zalobca nepreukazal, Ze pri poskytnuti
uveru boli zohladnené konkrétne vydavky na byvanie stravu, cestovné, chod domacnosti, vychadzal len
zo sumy Statom stanovej vySky Zivotného minima pre fyzickd osobu. Z predloZenych listinnych dokazov
takéto zistovanie nevyplyva.

22.V zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do
uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru a prijem
spotrebitela, pripadne aj ucel spotrebitelského tveru. Ust. § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. umoZzfiuje
veritelovi overit’ si tvrdenia spotrebitela a vyuZit pritom informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy
za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

23. Nesplnenie povinnosti veritefa upravenych v § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z., je v zmysle § 11
ods. 2 cit. zdkona sankcionované tym, Ze veritel nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitel'ského Uveru a v pripade, ak dbjde k hrubému poruSeniu tychto povinnosti, tak
sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
pritom povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy, alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver.

24.V zmysle § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. S povinnostou tvrdenia Uzko suvisi dokazna povinnost, ktora
zatazuje kazdu zo stran sporu ohfadom skutkovych tvrdeni, ktoré v spore urobila. Dékazné bremeno
teda vzdy zataZuje stranu ohladom jej tvrdeni a neunesenie dékazného bremena ma za nasledok
procesny neuspech strany v konani.

25. KedZe v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky spor, sud ex offo skima splnenie povinnosti v
zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. a je povinnostou Zalobcu ako veritela preukazat’ spinenie
uloZenej povinnosti. Ako sud konStatoval vySSie, Zalobca nepreukazal, Ze pri poskytnuti uveru boli
zohladnené konkrétne vydavky Zalovanej na byvanie stravu, cestovné, chod domacnosti, vychadzal len
zo sumy Statom stanovej vySky Zivotného minima pre fyzickd osobu. Z predloZenych listinnych dokazov
takéto zistovanie nevyplyva. Za tychto okolnosti veritel zjavne nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., ale naopak, tieto svoje povinnosti hrubo porusil, a preto
su naplnené predpoklady hmotnopravne;j fikcie podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Uver je
preto bezurony a bez poplatkov. K obdobny zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni &.
k. 3CoCsp/5/2023 zo dna 01.06.2023: ,Odvolaci sud sa taktiez stotoZnuje so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ani pokial ide o skiumanie vydavkov Zalovanej pred
uzavretim zmluvy o Uvere. Tvrdenie Zalobcu o mesaénych vydavkoch Zalovanej vo vyske 400 eur neboli
ni¢im podloZené. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii
dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj preukdzané relevantnymi listinami), ale aj z informacii,
ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov tak, aby ziskal objektivny obraz o financnej situacii
spotrebitela. Pravny predchodca Zalobcu neziskal hodnoverné informacie o vydavkoch Zalovanej na



Zivobytie, ubytovanie, stravu, naklady na energie a pod. Pokial teda veritel nepozna celkovy objem
vydavkov klienta, nemdze urobit zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver.*
Rovnaky zaver je konstatovany aj v rozsudkoch Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/36/2022 zo
dfia 24.04.2023, sp. zn. 1CoCsp/12/2023 zo diia 13.06.2023, sp. zn. 2CoCsp/1/2023 zo diha 21.06.2023,
sp. zn. 6CoCsp/5/2023 zo dna 15.06.2023. Sud vzhladom na bezuroénost a bezpoplatkovost' Uveru
Zalobu v &asti naroku na zaplatenie poplatkov za zaslanie upomienok v celkovej vyske 6,- eur zamietol.

26. Zalobca si dalej podanou Zalobou uplatioval narok na zaplatenie sumy 330,93 eura titulom
zmluvnej pokuty. Z ¢lanku IX. body 2 a 4 Zmluvy o spotrebitel[skom uvere vyplyva, Ze ak sa
diZznik dostane do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich Casti alebo do omeskania
s Uhradou zosplatnenych zavéazkov, veritel ma pravo pozadovat okrem omeSkanych pravidelnych
splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % rone z diZznej sumy od prvého drfia omeskania.
Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil, Ze dojednanie v Zmluve tykajuce sa zmluvnej pokuty
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe Zalovana nemala moznost podstatnym spésobom
obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit. Zalovana ako spotrebitel si zmluvnu pokutu osobitne nevyjednala
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok
odmietnut alebo podrobit sa v3etkym podmienkam. Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve o
spotrebitelskom Uvere tykajuce sa zmluvnych pokut povazuje sud za nekald podmienku, ktora spésobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V pripade, Ze
ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci povinnej sudne;j
kontroly nekalych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so
zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Preto by nemal
byt v spotrebitel'skej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany
zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného
ucastnika zmluvy. Taktiez nemozno predpokladat, Ze by spotrebitel s takouto zmluvnou podmienkou
suhlasil, ak bola individualne dojednana. Taktiez sud dodava, Zze ak by tato neprijatefna zmluvna
podmienka neexistovala, Zalobca by mal narok len na zakonny urok z omeskania, &im sa spotrebitel
dostava do vyrazne nevyhodnejSieho postavenia, ked zakonny urok z omeskania sa dlhodobo pohybuje
v rozsahu 5 % ro¢ne priCom zmluvna pokuta bola dojednana az vo vySke 10 % rocne. Z uvedenych
dévodov sud Zalobu v &asti uplatfovanej zmluvnej pokuty zamietol.

27. Zalobca si uplatnil aj narok na istinu vo vyske 339,20 eur titulom nezaplatenych néakladov spojenych
s poistenim spolu s urokom z omeSkania zo sum omeskanych mesaénych nakladov spojenych s
poistenim. Zalobca stdu predloZil Zmluvu o zabezpe&eni poistenia schopnosti splacat aver &. 107
393 706. Podla bodu 2. zmluvy mal veritel zabezpedit pre Zalovaného poistenie schopnosti splacat
uver s mesacnymi nakladmi vo vyske 0,32 % z istiny Uveru t. j. vo vy3ke 6,40 eur. Podla bodu 6.
zmluvy sa poistenie riadi Poistnou zmluvou &. RZ201802, ktoru uzavreli Postova poistovia, a. s. a
veritel ako aj V3eobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat uver veritela.
VSeobecné poistné podmienky boli v zmysle uvedeného bodu zmluvy odovzdané Zalovanej v tlatenej
verzii. Su€asne bola podla tohto bodu Zalovana poudena, Ze tlaCena verzia Poistnej zmluvy je zverejnené
na webovej stranke veritela. Zalobca sidu nepredlozZil ani Poistni zmluvu ani V$eobecné poistné
podmienky. Sud tak nemal moznost uvedené dokumenty podrobit’ ex offo kontrole dodrzania ustanoveni
Obcianskeho zakonnika pripadne dalSich predpisov 0 na ochranu spotrebitela. Sud preto nema
preukazané, preco v dbsledku neplatenia poistného nedoslo k zaniku poistenia tak, ako to upravuje
§ 801 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Sud nema tiez preukazané, pre€o zalobca uplatiuje narok na
naklady spojené s poistenim za celé dojednané obdobie trvania poistenia bez zohladnenia ustanovenia
§ 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v
rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie.
V pripade nesplnenia dékaznej povinnosti musi sud rozhodnut v situacii ddkaznej nudze, ktorej dopad
pri¢ita tej strane, na ktorej predovSetkym podfa predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t. .
zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hlfadiska hmotného prava. Tym, Ze Zalobca
predlozil len Zmluvu o zabezpeleni poistenia schopnosti splacat Uver bez suasného predlozenia
Poistnej zmluvy a V3eobecnych obchodnych podmienok nedo$lo k splneniu dbkaznej povinnosti, a
tym k uneseniu dékazného bremena, Ze dojednané poistenie je v sulade s ustanoveniami pravnych
predpisov upravujucich spotrebitelské zmluvy, ako aj v sulade s ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika
upravujuci zanik poistenia. Z dévodu neunesenia dékazného bremena, sud Zalobu v €asti naroku na



zaplatenie mesaénych nakladov spojenych s poistenim vo vySke 339,20 eur a Urokov z omeskania zo
sum mesacnych nakladov spojenych s poistenim zamietol.

28. Nebolo sporné, Ze zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 2.000,- eur, a Ze zo strany Zalovanej boli
vykonané uhrady v celkovej vyske 436,34 eur, teda neuhradend istina Uveru predstavuje sumu 1.563,66
eur. Vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru ako aj zamietnutie naroku na mesacné naklady
spojené s poistenim vSetky platby uhradené Zalovanou je potrebné povazovat za Uhrady istiny Gveru.
Nakolko vyhlasenim konkurzu na majetok veritela doslo k zosplatneniu uveru, sud priznal zalobcovi
narok na zaplatenie celej neuhradenej istiny uveru 1.563,66 eur.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. VySka uroku z omeskania je podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/95 Z. z. o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. KedZe Zalovana neuhradila vSetky splatky istiny uveru v dohodnutej lehote
splatnosti, dostala sa do omeSkania s plnenim pefazného dlhu, preto zalobca ma narok na urok z
omeskania. Zalovana uhradila celkom 436,34 eur. Sud vzhladom na bezdro&nost a bezpoplatkovost
Uveru ako zamietnutie naroku na mesacné naklady spojené s poistenim zapodital sumu 436,34 eur na
istinu. Tym bolo uhradenych vychadzajuc zo splatkového kalendara (Clanok XIV. Zmluvy) celkom 19
splatok istiny uveru a Ciasto€ne aj 20. splatka vo vySke 12,59 eur, €im z tejto splatky ostala neuhradena
istina 13,88 eur. Zalovana bola v omeskani s platenim prvej splatky istiny, ktora bola splatna dia
20.02.2021 a ktoru Zalovana uhradila dfia 25.02.2021. Dalej do$lo k omeskaniu pri plateni 20. splatky
istiny (26,47 eur), ked Zalovana uhradila v€as len Cast' tejto splatky vo vyske 12,59 eur a ostavajuca
Cast splatky 13,88 eur uhradena nebola. Sud preto priznal urok z omeskania pri tychto dvoch splatkach.
K 30.09.2022 sa stala splatnou cela €ast' neuhradenej istiny 1.563,66 eur, preto sud priznal Grok
z omeskania z tejto sumy od nasledujuceho dia 01.10.2022 do zaplatenia.

30. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal nahradu trov konania
Zalovanej v rozsahu 40 %. Zalobca si Zalobou uplatnil narok v celkovej vyske 3.560,92 eur (istina Gveru
1.860,07 eur, istina nakladov na poistenie 339,20 eur, zmluvné uroky 1.024,72 eur a zmluvna pokuta
vo vySke 330,93 eur, 6,- eur poplatky za upomienky). Sud Zalobcovi priznal len nesplatenu istinu Uveru
vo vyske vo vyske 1.563,66 eur, o predstavuje 44 % z pdévodne celkovo uplatneného naroku. Uspech
Zalobcu je teda 44 % a neuspech 56 %. Zalovanej sud preto priznal vogi Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 18 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



