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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom Mgr. Petrom Guékom v pravnej veci zalobcov: 2/ Y. Y., W.. XX XX.XXXX,
M. F. L, U. XX, X/'Y. W, W.. XXX XXXX, M. F. L., L. XX E. X/ R. W.,; W.. XX XXXXX, M. F.
L., Q. X, v8etci pravne zastupeni: JUDr. Alena Arbetova, advokatka so sidlom Holi¢, Namestie sv.
Martina 3A, proti Zalovanym: 1/ PEKARY, s.r.o., ICO: 50 278 835, so sidlom Skalica, Mefhartka 595/2,
pravne zastupeny: JUDr. Peter Schmidl, advokat so sidlom Malacky, Zahoracka 11/A a 2/ SPRAVA
MESTSKEHO MAJETKU, s.r.o., ICO: 34 140 590, so sidlom Skalica, Namestie Slobody 10, pravne
zastapeny: JUDr. Ing. Elena Divko, PhD., advokatka so sidlom Skalica, Gorkého 1, o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 2.000,-
eur, zalobcovi v 3. rade sumu 2.000,- eur a zalobcovi v 4. rade sumu 2.000,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni pisomne sa ospravedinit za zasah do osobnostnych prav Y. Y.,
Y. W.,, R0 W. E. X. W. tym, Ze dfia 8.2.2017 konali obzvlast hrubym spésobom a neopravnene, ked
po pohrebe dfia 8.2.2017 v no&nych hodinach presunuli nebohd X. W. z jedného hrobu do iného, a
to nevysvateného hrobu, bez vedomia a suhlasu rodiny, bez reSpektovania ich osobnostnych prav a
nabozenského presvedcenia X. W., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Sud zalobcom v 2., 3. a 4. rade priznava narok na nahradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu voci zalovanym v 1. a 2. rade, pri€om z priznaného naroku patri kazdému zo
Zalobcov 33,33 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresnom sude Skalica dfia 1.10.2018 domahaiju, aby sud uloZil
Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1. az v 4. rade kazdému sumu
2.500,- € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a zaroven aby sa pisomne ospravedinili za zasah do
osobnostnych prav Zalobcov a zomrelej X. W.. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovani svojvolne exhumovali
zomrell manzelku a matku zalobcov pani X. W. bez upozornenia a suhlasu zalobcov po tom, ako bola
dfia 8.2.2017 pochovana na cintorine v Skalici, ¢im doslo k necitlivému neopravnenému zasahu proti
chranenej sfére fyzickej osoby, a to zasahu do pietnej ochrany. Bezdévodny zasah do hrobového miesta
je zasahom do osobnostnych prav Zalobcov, ale aj samotnej zosnulej, ktorych ochrany sa Zalobcovia
domahaju v zmysle § 11, § 13 a § 15 Obcianskeho zakonnika. Uznesenim &. k. 9C/18/2018-114 zo
dna 15.1.2020 sud konanie z dévodu umrtia voci Zalobcovi v 1. rade zastavil; uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 21.2.2020.



2. Okresny sud Skalica rozhodol vo veci samej rozsudkom €. k. 9C/18/2018-196 zo diia 9.12.2020,
ktorym vo vyroku I. uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobcom v 2. aZ v 4. rade kazdému
sumu 1.200,- eur, vo vyroku Il. Zalobu vo zvy8ku zamietol a vo vyroku lll. priznal Zalobcom v 2., 3. a 4.
rade narok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 33,33 %. Proti uvedenému
rozsudku podali Zalobcovia a Zalovany v 1. rade odvolanie v celom rozsahu. Krajsky sud v Trnave
ako odvolaci sud rozhodol rozsudkom €. k. 24C0/37/2021-317 zo dfia 14.12.2021, ktorym napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. V pravnom zavere odvolaci sud skonStatoval, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude nariadit’ vo
veci pojednavanie, na ktorom odstrani vytknuté nedostatky vo vykonavani dokazovania, re$pektujuc
pri¢om uz citované ustanovenia Civilného sporového poriadku, nasledne poskytne priestor stranam na
argumentaciu a napokon vo veci opatovne rozhodne, pricom rozhodnutie odévodni i z hfadiska vSetkych
stranami uvadzanych relevantnych dévodov. V zmysle uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu doplnil
dokazovanie vo veci. Sud teda vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 2. rade, vyjadreniami stran
sporu, vysluchom svedkov H. T. L.., H. T. Y.. E. R. F., umrtnym listom, zmluvou o najme hrobového miesta
na cintorine, ¢lankom v periodiku, zapisnicami o vysluchu a rozhodnutim obvodného oddelenia PZ z
trestného konania, vypismi z obchodného registra Zalovanych, faktdrami Zalovaného v 1. rade, rozpisom
objednanych sluzieb, cennikom, zmluvou o najme nebytovych priestorov a zabezpeceni pohrebnych
sluZieb a dodatkami €. 1 a €. 2 k nej, v8eobecne zadvaznym nariadenim, stanoviskom rimskokatolickej
cirkvi, fotodokumentaciou, obsahom spisového materialu Okresného sudu Skalica sp. zn. 7Cb/37/2017,
z neho zapisnicami o vysluchu osbb L. F., RW. F., H. T. L.. E. U. X. a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Sud mal preukazané, ze matka zalobcov X. W. zomrela dfia X.X.XXXX. Dfia 7.2.2017 uzatvoril manzel
zomrelej R. W. (pbvodne Zalobca v 1. rade) so Zalovanym v 2. rade ako spravcom cintorina Zmluvu o
najme hrobového miesta na cintorine, predmetom ktorej bol prenajom hrobu €. XXXX - XXXX v oddeleni
€. 3 na cintorine v Skalici, pri€¢om sa jednalo o dvojhrob dospely 2,00 x 2,50 x 1,60. Z faktary zo dna
8.2.2017 vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade vyfakturoval R.W. W. ako objednavatelovi pohrebné sluzby v
sume 479,80 eura.

5. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 7Cb/37/2017 sud zistil, Zalovany v 1. rade sa domahal
voéi Zalovanému v 2. rade ochrany dobrého mena a dobrej povesti a nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 7Cb/37/2017-222 zo diia 4.7.2019 tak, Ze vyrokom I.
bolo konanie v €asti 40.000,- eur zastavené, vyrokom lIl. bol Zalovany v 2. rade povinny sa ospravedinit
Zalovanému v 1. rade, pricom vo zvy8ku vyrokom Ill. Zalobu zamietol. Vyrokom IV. priznal Zalovanému
v 1. rade narok na nahradu trov konania 100 % vo veci Zaloby na uloZenie povinnosti ospravedinit’ sa
a vyrokom V. priznal Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania 100 % vo veci Zaloby na
zaplatenie 10.000,- eur. Na z&klade odvolania Zalovaného v 1. rade Krajsky sud v Trnave ako odvolaci
sud rozsudkom €. k. 11C0/251/2019-265 vyrok Ill. rozsudku sudu prvej indtancie zmenil tak, ze Zalovany
v 2. rade je povinny zaplatit Zalovanému v 1. rade 1.000,- eur a vo zvysku tento vyrok potvrdil. Zaroveri
vyroky IV. a V. rozsudku sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovany v 1. rade ma narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu. Poslednym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany v 1. rade ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

6. Sud zistil, Ze uznesenim Obvodného oddelenia PZ v Skalici zo dria 10.7.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 17.7.2017, vyplyva, Ze bolo zastavené trestné stihanie za precin hanobenia mftveho
podfa § 366 ods. 1 Trestného zakona z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod
na postupenie veci. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze konanie pracovnikov Zalovaného v 1. rade
nie je trestnym ¢inom, a to z dévodu absentovania objektivnej stranky &i subjektivnej stranky trestného
¢inu, ale aj zohladnenim celkového stavu veci. Bolo zistené, Ze s rakvou bolo sice manipulované, ale
len spbsobom, Ze bola premiestnena na iné miesto, ktoré bolo riadne zazmluvnené, teda za ucelom
dodrzania zmluvnych podmienok. Rakva bola v pévodnom hrobovom mieste uloZzena do zeme, nie v8ak
riadne pochovana (zahraband). Z pohladu subjektivnej stranky pachatelov bolo zobraté v Uvahu, Ze
hrobové miesto vykopali a rakvu premiestnili zamestnanci pohrebnej sluzby, no tito konali v zmysle
pokynov pravdepodobne pana F.. Bolo nepochybné, Ze doSlo k vykopu chybného hrobového miesta,
avSak skutkové okolnosti boli spdsobené omylom a ti, €o rakvu premiestnili, konali pravdepodobne v
umysle dodrzat zmluvu a napravit pochybenie. Ak by sice i$lo o konanie, ktoré formalne napifia znaky



prec€inu hanobenia mftveho, nepdjde o precin, nakolko jeho zavaznost je nepatrna z hfadiska aplikacie
materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zékona.

7. Zalovany v 1. rade povaZzuje Zalobu vo&i nemu za nedévodnu, a to z dévodu nedostatku pasivnej
legitimacie, €o vyplyva z rozhodnutia vo veci Okresného sudu Skalica vedenej pod sp. zn. 7Cb/37/2017.

8. Z vyjadreni Zalovaného v 2. rade vyplyva, Ze mal vzdy zaujem vyrieSit vec zmierom, nakolko ide
o citlivy spor. Uviedol, Ze Zalobcom sa ospravedInil za vzniknutu situaciu a tito ospravedinenie prijali.
Odmieta vSak zodpovednost za zasah do osobnostnych prav Zzalobcov spolo&ne a nerozdielne, nakolko
Zalovani nekonali na zaklade jedného pravneho ukonu a teda ujmu nespésobili spolo€nym konanim.

9. Zalobkynia v 2. rade pred sudom uviedla, Ze pohreb svojej matky (t.j. zomrelej X. W.) vybavovala spolu
so svojim otcom (t.j. manzelom zomrelej) u Zalovaného v 1. rade (v jeho kancelarii v dome smutku),
kde dohodli vSetky potrebné podmienky a nasledne im spravca cintorina - zamestnanec Zalovaného v
2. rade pan F., ukazal hrobové miesto, kde mala byt zomrela pochovana. Upresnila, Ze vtom momente
neboli hrobové miesta oznacené. Pri tomto mal byt pritomny aj zamestnanec Zalovaného v 1.rade pan T.
star$i. V deri pohrebu sa konal katolicky obrad, pri¢om si nevSimla, Zze zomrell pochovali na inom mieste.
Na druhy den iSiel jej otec zapalit svieCku na hrob, pri¢om zistil, Ze vence, kvety a kriZ su polozené o tri
hrobové miesta dalej, o ktorej skuto€nosti ihned telefonicky informoval Zalobkyfu. Otcovi na cintorine
oznamili zamestnanci Zalovaného v 1. rade, Ze hrob bol zle vykopany, z ktorého dévodu museli rakvu
premiestnit na spravne hrobové miesto. Nasledne sa Zalobkyha so svojim manzelom iSla dopytovat na
Zalovanych, ani jeden vSak svoje pochybenie neuznal. Zalobkyfia bola z celej situacie zmatena, najma
ju trapilo, akym spdsobom bola jej matka prelozena do iného hrobu, &i to bolo uctivé a takisto nevedela,
&i bol tento druhy hrob vysvéteny. Zalobkyfiu mrzelo, Ze ich o uvedenej skuto&nosti nikto neinformoval a
Ze neboli pritomni pri tomto preloZeni zosnulej do iného hrobu. Doplnila, Ze jej otca velmi trapilo, Ze sa
odvtedy nikto neozval a nepriznal si vinu. Co sa tyka jej vztahu k matke, podra jej slov mali nad$tandardny
vztah, boli si hrozne blizke, €asto sa stretavali ako rodina. Matka bola vynimo&na Zena a zasluzila si inu
rozlu€ku. Po uvedene;j situacii nespavali, pre vSetkych zalobcov to bolo stresujluce, doteraz sa jej o tom
tazko hovori. Domnieva sa, Ze uvedené skuto€nosti prispeli k chorobe otca, ktory nasledne zomrel.

10. Z vysluchu svedka H. T. st. (byvalého zamestnanca Zalovaného v 1. rade) vyplyva, Ze u Zalovaného
pracoval do minulého roka, k predmetnej veci sa vSak nevedel presne vyjadrit, nepaméatal si viaceré
skutkové okolnosti. Potvrdil svoje vypovede vykonané na policii. Takisto uviedol, Ze hoci si uz nepamata
konkrétne hrobové miesto, je si vSak isty, Ze mu ho ukazal pan F., t,j. spravca cintorina. Nasledne
po pohrebe tento priSiel za svedkom a uviedol, Ze je potrebné vykopat iny hrob, nevie uviest, &im to
zdévodnil. Doplnil, Ze sa nestava bezne chyba pri kopani hrobu.

11. Vysluchom svedka H. T. ml. (zamestnanca Zalovaného v 1. rade) sud zistil, Ze pre odstup €asu si
uz nepamata, ako to bolo v predmetnej veci. VZdy ukaze spravca cintorina, kde sa ma kopat, pripadne
dava iné pokyny. Uviedol, Ze nebol pritomny pri tom, ked pan F. ukazal prvé hrobové miesto, nepamata
si v8ak, kto mu zadal ulohu kopat hrob, ani kedy sa podielal pri kopani druhého hrobu, resp. €i bol pri
tom, ako doslo k preloZeniu pozostatkov zomrelej. Na zaver v8ak potvrdil, Ze jeho vypoved vykonana
v rdmci trestného konania (v roku 2017) bola pravdiva, t.j. Ze po vlozeni rakvy do hrobu odisli (kopaci)
do Satne, kde asi v polovici cesty ich zastavil pan F. a povedal im, Ze je zle vykopané hrobové miesto
prebiehajuceho pohrebu a Ze dany hrob mal byt vykopany inde.

12. Z vysluchu svedka R. F. (byvalého zamestnanca Zalovaného v 2. rade) sud zistil, Ze dfia 6.2.2017
prisli na pohrebnu sluzbu a na spravu cintorinov pan W. a pani Y. za u€elom vybavenia pohrebu zosnulej
pani X.. Po vybaveni vietkych naleZitosti sa odobrali na hrobové miesto v zlozeni: pan W., T. Y., T. T.
ako zastupca pohrebnej sluzby a svedok. Ur¢ili si priamo na mieste, o ktoré hrobové miesto sa jedna.
Bohuzial nie umyselne, ale ludskou chybou sa stalo, Ze hrobové miesto bolo vykopané na inom mieste.
Na tuto skutoCnost doSiel az v momente, ked pohreb prebiehal, ¢ize uz nebolo mozné ho zastavit.
Rakva bola uloZzena do omylom vykopaného hrobového miesta. Danu skutoCnost v Case 14.45 hod.
oznamil pracovnicke pohrebnej sluzby Mgr. K. I. a panovi T., ktory medzitym priSiel (bol asi na inom
pohrebe). Rodina C. trvala na okamzitom vyfati rakvy von, vyhrazali sa policiou a fyzickou likvidaciou
svedka, tak pohrebna sluzba rozhodla tak, Ze vykopali novy hrob na spravnom mieste. Premiestnili
eSte nezasypanu rakvu do hrobového miesta, ktoré bolo na to pévodne uréené. Za dva dni svedok
vybavil s panom dekanom vysvatenie nového hrobového miesta. Poukazal na vypoved pana T., ktory



na pojednavani v spore PEKARY, s.r.o. a Sprava mestského majetku klamal. Na vysluchu pred policiou
asi dva dni po pohrebe pan T. povedal, Ze chybu spbsobil on (t.j. svedok), Ze zle chlapom vysvetlil, kde
sa ma kopat. Malo sa kopat’ od cesty tretie miesto a kopalo sa od chodnika tretie miesto.

13. Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len Obgiansky zakonnik) fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

14. Podla § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

15. Podfa § 15 Obd&ianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

16. Podla § 20 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravne ukony pravnickej osoby vo vsetkych
veciach robia ti, ktori s na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo
zakonom (Statutarne organy). Za pravnicku osobu moZzu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo
Clenovia, pokial je to ur€ené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhfadom na ich
pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekrodia svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti
pravnickej osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu &innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide
o prekroCenie, o ktorom druhy u€astnik nemohol vediet.

17.Podla § 420 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

18. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve na Ucely tohto zakona

e) zaobchadzanie s fudskymi ostatkami je exhumacia, manipulacia, preprava a opatovné pochovanie,
0) pochovanie je ukladanie fudskych pozostatkov alebo fudskych ostatkov do hrobu alebo hrobky
na verejnom pohrebisku (dalej len "pohrebisko"), uloZenie spopolnenych ludskych pozostatkov alebo
ludskych ostatkov rozptylom na rozptylovej luke alebo vsypom popola na vsypovej like, alebo ulozenie
urny s popolom na pohrebisku; popol sa mdze uloZit’ aj na inom mieste,

p) opatovné pochovanie je premiestnenie ludskych ostatkov z jedného miesta pochovania na iné miesto,
q) pohreb je pochovanie fudskych pozostatkov alebo ludskych ostatkov, oby&ajne spojeny s obradom,
u) pohrebisko je cintorin, kolumbarium, urnovy haj, rozptylova luka a vsypova luka,

v) cintorin je pohrebisko ur¢ené na pochovanie,

aa) hrobové miesto je miesto na pohrebisku, ktoré je uréené na vybudovanie hrobu, hrobky alebo miesto
na ulozenie urny,

ab) hrob je hrobové miesto, ktoré vzniklo vykopanim jamy na uloZenie rakvy s ludskymi pozostatkami
alebo fudskymi ostatkami do zeme,

af) exhumacia je vynatie fudskych ostatkov z miesta, kde boli pochované,

ah) sluzby suvisiace s pohrebnictvom su sluzby poskytované v suvislosti s pohrebom a sluzby spojené
s udrzbou hrobového miesta,

ai) pieta je spbsob dbstojného zaobchadzania s fudskymi pozostatkami pred ich pochovanim, pocas
pohrebného sprievodu, pohrebného obradu a pri ich pochovavani a s fudskymi ostatkami pocas
exhumacie az do ich opatovného pochovania,

aj) poverena pohrebna sluzba je pohrebna sluzba poverena obstaravatelom pohrebu zabezpedit €innosti
podla § 8 ods. 2.

19. Podfa § 19 ods. 7 zdkona ¢&. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve ludské ostatky je mozné exhumovat na
a) prikaz sudcu alebo prokuratora, 28) alebo



b) Ziadost obstaravatela pohrebu alebo blizkej osoby, ak obstaravatel pohrebu uz neZije, alebo na
ziadost obce, ak bola obstaravatelom pohrebu.

20. Pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je jednym zo zakladnych ludskych prav zaru€enych a
chranenych v &lanku 19 ods. 1 Ustavy SR a v ustanoveniach § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu, spoCivajuci bud v poruseni alebo
len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej jednote a pri€inna suvislost medzi tymto
zasahom a neopravnenostou (resp. protipravnostou) takéhoto zasahu. Zakon neposkytuje ochranu
proti akémukolvek zédsahu, ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny. Neopravneny zasah
musi byt spdsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z hladiska jej postavenia v spolo¢nosti.
Za neopravneny nemozno povazovat zasah do osobnostnej sféry, ak ide o okolnosti vylu€ujuce
protipravnost konania (napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc, nutna obrana ¢&i krajna nadza).

21. Na zéklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyhodnotil Zalobu za
doévodnu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovani v 1. a 2. rade spoloénym konanim
neopravnene zasiahli do osobnostnych prav zalobcov tym, Ze bez povolenia exhumovali ludské ostatky
zomrelej matky Zalobcov a porusili tak ustanovenie § 19 ods. 7 zakona €. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve,
v zmysle ktorého je fudské ostatky mozné exhumovat len na prikaz sudcu alebo prokuratora alebo na
Ziadost' objednavatela pohrebu alebo blizkej osoby, ktoré podmienky v danom pripade neboli spinené.
Uvedenym konanim tak Zalovani zasiahli do osobnostnych prav Zalobcov znemozZnenim realizacie
prava na pietu vo vztahu k zosnulému pribuznému, ale aj do prava samotnej zomrelej osoby, ked
bola preloZzena do nevysvateného hrobu, ktorej ochrany osobnosti sa v zmysle ustanoveni § 11 a
§ 15 Obcianskeho zakonnika opravnene domahaju Zalobcovia. Sud uvadza, ze osobnostné prava v
zmysle § 11 Obclianskeho zékonnika su absolutnym subjektivnym pravom kaZdej fyzickej osoby. K
vzniku obgianskopravnej zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt
splnené nasledovné zakladné predpoklady - zasah objektivne spésobily vyvolat nemajetkovu ujmu,
neopravnenost zasahu a pri¢inna suvislost medzi nimi. Na UspeSné uplatnenie prava na ochranu
osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale postacuje, Ze zasah bol objektivhe spésobily narusit
alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika. Zaroveri v zmysle § 15
Obcgianskeho zakonnika patri uplatfovat’ pravo na ochranu osobnosti po smrti fyzickej osoby jej
manzelovi a detom, pripadne rodi¢om. Realizacia takejto ochrany je vo vylu€énom zaujme oséb, ktoré
su v takom uzkom vztahu k postihnutej osobe, Ze ochrana integrity jej osobnosti aj po jej smrti je aj ich
osobnym zaujmom.

22. Vykonanym dokazovanim, najma vypovedou Zalobkyne v 2. rade, vypovedami svedkov H. T. L..,
H. T. Y.. E. R. F. & z&pisnicami o vypovediach L. F., R. FA. E. H. T. st. zo spisu Okresného stdu
Skalica sp. zn. 7Cb/37/2017 mal sud jednoznacne preukdzané, Ze konanim Zalovanych bol sposobeny
neopravneny zasah do osobnostnej sféry Zalobcov (ujma) spoc€ivajuci v naruseni prezivania a realizacie
piety vo vztahu k zosnulému pribuznému (matke), pricom tymto neopravnenim konanim Zalovanych
bolo zasiahnuté do prava na sukromie zalobcov. Zarover bolo zasiahnuté do osobnosti zomrelej osoby
tym, Ze s jej ostatkami bolo manipulované v rozpore s pravnymi predpismi, ¢im doslo k znevazeniu
samotnej zomrelej osoby. Sud ma za to, ze neopravneny zasah zalovanych v podobe neopravneného
premiestnenia jej ludskych ostatkov objektivne narusil osobnostné prava Zalobcov. Mozno vyhodnotit,
Ze ich subjektivne vnimanie samotného pohrebného aktu v nich vyvolalo pochybnosti spo€ivajuce v
tom, Ci bolo premiestnenie rakvy po pohrebe v sulade s ich naboZenskym presved€enim (najma €o sa
tyka skuto€nosti, €i bol novy hrob vysvateny). Ako neopravnend mozno vyhodnotit’ aj tu skuto€nost,
Ze zalovani zalobcov o danej skuto€nosti pred premiestnenim ludskych ostatkov zomrelej po pohrebe
neupovedomili, ale urobili tak az dodatoéne. Sud dodava, Ze hoci sa zalovany v 2. rade neskér
ospravedinil a takisto bolo zabezpelené dodatocné vysvatenie hrobu (ako to vyplyva z pisomného
vyjadrenia Zalovaného v 2. rade zo diia 17.12.2018, ako aj z vysluchu Zalobkyne v 2. rade na pojednavani
diia 14.9.2020), uvedené konanie nie je spOsobilé napravit predchadzajuce pochybenia. Vzhladom
na uvedené skutognosti sa nemozno stotoznit' s nazorom Zalovaného v 1. rade, Ze predpokladom
dovodnosti Zaloby o ochranu osobnosti je preukazanie traumy Zalobcov. Vychadzajuc z uvedeného ma
potom sud za to, Ze je dana aj pri€inna suvislosti medzi existenciou zdsahu do nemajetkovej sféry
Zalobcov a neopravnenim konanim Zalovanych, nakofko na naplnenie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy postacuje existencia zasahu objektivne spdsobilého narusit alebo ohrozit osobnostné prava
Zalobcov. Sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bola preukazana existencia pri¢innej suvislosti,



kedZe bol preukazany zasah do osobnostnych prav Zalobcov v podobe neopravneného premiestnenia
ludskych ostatkov zomrelej pribuznej Zalobcov, ako aj ta skutoénost, Ze sa jednalo o neopravneny zasah,
t.j. konanie Zalovanych v rozpore so zakonom €. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve.

23. Sud konstatuje, Ze v konani neboli sporné skutkové okolnosti tykajuce sa priebehu pohrebu zomrelej
matky Zalobcov ako ani konania zu€astnenych oséb (zamestnancov Zalovanych v 1. a 2. rade) pred a
po pohrebe, ktoré vyplyvaji najma z uznesenia Obvodného oddelenia PZ v Skalici pod sp. zn. CVS:
ORP-169/SI-SI-2017 zo dna 10.7.2017, ktorym bolo zastavené trestné stihanie. Sud si je vedomy, Ze
v zmysle § 193 CSP je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, t.|.
len pravoplatnym rozhodnutim o ich spachani. Na druhej strane vSak sud poukazuje na skutonost, Ze
v danom pripade bolo aplikované ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona (tzv. materialny korektiv),
v zmysle ktorého bola konstatovana nepatrna zavaznost &inu. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze
na ucely tohto sporu (t.j. 0 ochranu osobnosti) mozno vychadzat' aj z odévodnenia daného rozhodnutia.
Na tomto mieste sud uvadza, ze sa nemozno stotoznit' s argumentaciou Zalovaného v 1. rade, podla
ktorej by malo byt predpokladom naroku vyplyvajuceho z ochrany osobnosti predchadzajuce spachanie
trestného ¢&inu alebo priestupku.

24. Sud na navrh stran sporu za ucelom zistenia skutkového stavu vykonal dokazovanie zapisnicami o
vysluchu svedkov L. F., R. F,, H. T. st. a U. X. zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 7Cb/37/2017
(predmetom ktorého bola ochrana dobrého mena pravnickej osoby), a to z dévodu hospodarnosti a
rychlosti konania, kedZe z vysledkov daného dokazovania (najma z vysluchov svedkov R. F., H. T. L..,
L. F.) bolo mozné vychadzat aj v tomto konani (za tymto ucelom sud precital zapisnice o ich vysluchoch
na pojednavani a stranam sporu poskytol moznost’ sa k nim vyjadrit). Z dokazovania vyplynulo, Ze
spravca cintorina pan R. F.W. (t.j. v tom Case zamestnanec Zalovaného v 2. rade) dia 6.2.2017 oznadil
zamestnancovi zalovaného v 1. rade H. T. st. na cintorine v L. hrobové miesto, kde mala byt pochovana
zomreld X. W. na zaklade objednavky jej manzela R. W., a to za pritomnosti pribuznych zomrelej, ako
to vyplyva z vypovedi svedkov H. T. st. (na pojednavani dra 14.9.2020, €.I. 164, ako aj na pojednavani
dnia 5.2.2019 z pripojeného spisu sp. zn. 7Cb/37/2017, &.I. 128), R. F. (na pojednavani dna 3.4.2023,
&.l. 366), ako aj z uznesenia Obvodného oddelenia PZ v Skalici &. k. CVS: ORP-169/SI-SI-2017 zo dia
10.7.2017 (€.l. 46 a nasl.). Hrob zacali zamestnanci Zzalovaného v 1. rade kopat’ popoludni der pred
pohrebom a vykop dokondéili dopoludnia v defi pohrebu, avSak na mieste, ktoré uz bolo prenajaté inej
osobe ako pribuznym zomrelej. Dalej bolo preukézané, Ze v defi pohrebu bola rakva s nebohou uloZzena
do tohto nespravne vykopaného hrobu a nasledne po obrade bez vedomia a pritomnosti Zalobcov bola
rakva z nezasypaného hrobu premiestnena na iné hrobové miesto.

25. Sud teda na zaklade uvedenych skuto€nosti uvadza, Ze medzi stranami sporu zostalo spornym, ktory
zo zalovanych spdsobil zasah do osobnostnych prav Zalobcov, resp. Ci iSlo z ich strany o neopravnené
konanie. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujuce
prostriedky procesného Utoku, obrany a koncentraciu konania a dodava, Zze Zalovani v€as, t.j. na vyzvu
sudu (vid uznesenia z €.I. 43 a z &.I. 68) nepopreli skutkové tvrdenia Zzalobcov a teda je ich potrebné
v zmysle § 151 ods. 1 CSP povaZovat za nesporné. V tomto smere je bez pravneho vyznamu obrana
Zalovaného v 1. rade, Ze €akal na rozhodnutie v pravnej veci vedenej Okresnym sudom Skalica pod
sp. zn. 7Cb/37/2017. NavySe prvykrat sa vo veci vyjadril pravny zastupca Zalovaného v 1. rade aZ na
pojednavani dna 14.9.2020, hoci predmetné konanie bolo pravoplatne skonéené diia 10.3.2020 (vid
dolozku pravoplatnosti na €.1. 179). Z toho istého dévodu sud povaZuje za nesporné tvrdenie Zalobcov,
Ze presun rakvy do iného hrobu nariadil zastupca Zalovaného v 2. rade.

26. Vzhladom na uvedené skutoCnosti uz sud pre posudenie dévodnosti naroku neskumal, &i doslo k
pochybeniu zastupcu Zalovaného v 2. rade (t.j. spravcu cintorina) pri uréeni hrobového miesta pred
pohrebom zomrelej X. W. (t.j. & zamestnancom Zalovaného v 1. rade ukazal spravne miesto, kde ma
byt hrob vykopany). Pokial Zalovany v 1. rade argumentuje tvrdenim, Ze k presunu rakvy do spravneho
hrobu priSlo na pokyn zastupcu Zalovaného v 2. rade, je potrebné konstatovat, Ze Zalovany v 1. rade
by sa zbavil zodpovednosti len v tom pripade, ak by preukazal, Ze premiestnenie ludskych ostatkov
(resp. exhumaciu) vykonal len Zalovany v 2. rade, resp. Ze by sa jednalo o excesné konanie pracovnikov
Zalovaného v 1. rade. Obc¢iansky z&konnik chrani pravnickil osobu pred nasledkami tzv. excesu, t.
prekro€enia medzi opravnenia zamestnancov alebo €lenov pri pravnych ukonoch za pravnicku osobu
(§ 20 ods. 2 druha veta). Exces prichadza spravidla do Uvahy najma pri pravnych ukonoch inych



ako Statutarnych organov. V zaujme ochrany dobromyselnosti tretich oséb v8ak Obciansky zakonnik
ustanovuje dve podmienky, pri splneni ktorych mozno aj exces povazovat’ za pravny ukon pravnicke;j
osoby, z ktorého jej vznikaju prava a povinnosti. Prvou z tychto podmienok je, ze pravny ukon, pri
ktorom doslo k excesu, sa musi tykat predmetu Cinnosti pravnickej osoby. Druhou podmienkou je, Ze
ucastnik, s ktorym sa pravny ukon uzaviera, nemohol vediet, Ze organ pravnickej osoby pri pravhom
ukone prekracuje medze svojich opravneni. Skuto¢nost, ¢i uastnik mohol, alebo nemohol vediet, Ze
ide o prekro€enie opravnenia, treba posudit’ objektivne s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu. Nepbjde teda o pravny ukon pravnickej osoby, ak druhy uc€astnik o prekroCeni vedel alebo
musel vediet, aj keby iSlo o ukon tykajuci sa predmetu €innosti pravnickej osoby.

27. Vychadzajuc z uvedeného ma sud za to, Ze hoci k presunutiu fudskych ostatkov zomrelej do iného
hrobu dal pokyn zastupca Zalovaného v 2. rade (t.j. spravca cintorina), zastupcovia Zalovaného v 1.
rade (t.j. zamestnanci, resp. kopaci) neboli bez pravneho dévodu opravneni tento pokyn uskuto&nit
a ked tak urobili, iSlo z ich strany k neopravnenému konaniu. Podla nazoru sidu nemozno uzavriet,
Ze by sa v danom pripade jednalo o konanie Zalovaného v 2. rade, ako na to poukéazal Zalovany
v 1. rade, ked zamestnanci Zalovaného v 1. rade konali na pokyn zastupcu Zalovaného v 2. rade.
Podla nazoru sud neobstoji argumentacia Zalovaného v 1. rade, Ze jeho zamestnanci konali bez
vedomosti jeho Statutarneho organu, a to s poukazom na skuto€nost, Ze v danom pripade neboli
naplnené podmienky upravené ustanovenim § 20 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, na zaklade ktorych
by Zalovanému v 1. rade ako pravnickej osoby nevznikli prava a povinnosti konanim jeho zamestnancov
(ukony vykonané zamestnancami Zalovaného v 1. rade sa tykali predmetu &innosti Zalovaného v 1.
rade a takisto sa nejednalo o prekro€enie, o ktorom druhy u€astnik nemohol vediet). V tomto smere
nemozno iny zaver vyvodit' ani z pravneho zaveru uvedeného v rozsudku Nejvy$siho soudu Ceskej
republiky €. k. 25Cdo/1855/2012 zo diia 25.6.2013 (na ktory poukazal Zalovany v 1. rade), v zmysle
ktorého nie je podmienkou priamy pravny (zmluvny) vztah toho, kto Skodu spdsobil, voci podnikatelovi.
Sud ma totiz za to, Zze v danom pripade konanie zamestnancov zalovaného v 1. rade spadalo do ramca
¢innosti podnikatela Zalovaného v 1. rade a teda bol dany miestny, asovy a vecny vztah k plneniu uloh
Zalovaného v 1. rade, nie v8ak k plneniu uloh Zalovaného v 2. rade. Na zaklade uvedeného potom sud
analogickym pouZitim ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika kon$tatuje, Zze za z4sah do
osobnostnych prav Zalobcov zodpovedaju Zalovani v 1. a 2. rade, t.j. pravnické osoby, za ktoré konali
fyzické osoby v ramci vykonu &innosti, ktorymi boli povereni.

28. Zalovany v 1. rade v konani poukazal na skuto&nost, Ze Zalovany v 2. rade (resp. za neho konajlci
spravca cintorina) viackrat pochybil pri uréeni hrobového miesta, o Com dolozil listinné dokazy (&.1.
274-277). Sud v8ak konstatuje, Ze uvedena skuto€nost nie je pre rozhodnutie vo veci samej podstatna,
nakolko aj pripadné zistenie pozadovanej skutoCnosti (t.j. Ze k nespravne vykopanému hrobu prislo
opakovane) by nemalo vplyv na iné posudenie prejednavanej veci. Pokial ide o otazku, & v danom
pripade doslo konanim Zalovanych k neopravnenej exhuméacii fudskych ostatkov, resp. &i sa vébec o
exhumaciu jednalo (kedZe k premiestneniu rakvy z jedného do druhého hrobu doslo este predtym, ako
bol prvy hrob zasypany zemou), je pre rozhodnutie vo veci irelevantné. Ako uz sud uviedol vysSie,
samotnym konanim Zalovanych doslo k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov, a to
bez ohladu na skutognost, €&i ich konanim doslo k vykonaniu exhumécie v zmysle zakona &. 131/2010
Z. z. o pohrebnictve. Aj napriek uvedenému ma vSak sud za to, Ze o exhuméaciu sa jednalo, a to s
poukazom na jej zakonnu definiciu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1, pism. af) citovaného zakona (t.].
vynatie fudskych ostatkov z miesta, kde boli pochované).

29.V suvislosti s argumentaciou Zalovaného v 1. rade tykajucej sa viacerych rozporov a nezrovnalosti vo
vypovediach svedka R. F.T. (spravcu cintorina) sud konstatuje, Ze nemozno na zaklade nich prijat zaver,
Ze jedinym zodpovednostnym subjektom by mal byt prave zalovany v 2. rade, za ktorého svedok konal.
Uvedené nezrovnalosti sa netykali podstatnej skuto&nosti, t.j. za akych okolnosti doSlo k neopravnenému
premiestneniu fudskych ostatkov zomrelej (vid najma bod 24 odévodnenia). Takisto nie su podla nazoru
sudu relevantné tvrdenia Zalovaného v 1. rade o nepravdivej vypovedi svedka R. F. tykajuce sa okolnosti
pohrebu nebohej X. W. (t.j. najma kedy sa dozvedel o zle vykopanom hrobe, pripadne ako reagoval
a €o robil po pohrebe). Vo vztahu k niektorym rozporom vo vypovediach svedka R. F. sud uvadza, Ze
hoci mohol byt spravca cintorina pritomny na cintorine aj 7.2.2016 (t.j. den pred pohrebom), pripadne
dopoludnia v defi pohrebu (o0 11.00 hod.), neznamena to automaticky, Ze si bol vedomy chyby pri uréeni
hrobu (resp. Ze si danu chybu uvedomil). Podobne tiez nebolo pre rozhodnutie vo veci podstatné,
¢i sa svedok ako spravca cintorina spojil z rodinou C. (t.j. spravnymi najomcami prvého vykopaného



hrobu) z vlastnej iniciativy i kedy pripravoval ozvu€ovaciu aparaturu pri vykopanom hrobe (t.j. & poas
pohrebného sprievodu alebo eSte pred pohrebom). Sud vSak poukazuje aj na viaceré nezrovnalosti
vyplyvajuce z vypovedi svedkov H. T. L.. E. H. T. ml.,, ked napriklad H. T. ml. na jednej strane uviedol,
Ze ulohu vykopat prvy hrob mu zadal spravca cintorina, nasledne v8ak uviedol, Ze si nepamata, kto mu
tuto ulohu zadal.

30. S poukazom na vySSie uvedené odévodnenie je potom podla nazoru sidu bezpredmetné, aké prava
a povinnosti vyplyvaju zo zdkona &. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve, resp. zo vSeobecne zavazného
nariadenia Mesta Skalica o prevadzkovani pohrebisk spravcovi cintorina a aké pohrebnej sluzbe. Je teda
irelevantné, zo strany ktorého subjektu doslo k poruseniu pravnych predpisov v suvislosti s pohrebom
X. W. dna 8.2.2017 a naslednym premiestnenim rakvy s jej ostatkami do iného hrobu. Bolo preukazané,
Ze spravca cintorina (t.j. zamestnanec Zalovaného v 2. rade) si nesplnil svoju povinnost pred pohrebom
skontrolovat’ hrob (v zmysle § 17 ods. 4 zakona &. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve), na druhej strane je
v3ak potrebné vyhodnotit, Ze zo strany Zalovaného v 1. rade doslo takisto k poruSeniu jeho povinnosti
vyplyvajucich z citovaného zakona (§ 8 ods. 4), ked neopravnene premiestnil rakvu s fudskymi ostatkami.
Na zaver sud dodava, Ze vySSie uvedené rozhodnutie a odévodnenie nie je v rozpore s rozsudkom
Okresného sudu Skalica &. k. 7Cb/37/2017-222 zo dfia 4.7.2019, nakolko predmetom daného konania
nebolo posudzovanie konania zu€astnenych osdb z hlfadiska ochrany osobnosti fyzickej osoby.

31. Sud konétatuje, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcov je neodstranitelny, bez moznosti napravy.
Zalobcovia utrpeli citovi ujmu spogivajucu v tom, Ze nemohli byt pritomni pri zaobchadzani ludskych
ostatkov zomrelej po jej pochovani. So svojou matkou mali Zalobcovia vytvoreny hiboky vztah, chceli jej
preto poskytnut’ Uctiva a dostojnu rozlucku, €o viak bolo narusené neopravnenim konanim Zalovanych.
Takisto je potrebné zobrat’ do Uvahy nabozZenské vyznanie Zalobcov, ako aj samotnej zomrelej osoby a
zaobchadzanie s jej fludskymi ostatkami v rozpore s jej vierou (t.j. najma pochovanie do nevysvateného
hrobu). Vzhfadom na neodstranitelné nasledky konania Zalovanych je priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch jedinym prostriedkom zmiernenia porusenia povinnosti, z ktorého dévodu sud Zalobe vyhovel
a zalobcom priznal primerané finanéné zadostuéinenie. Co sa tyka jeho vysky, je len velmi tazko
vycislitefné vo finanénom vyjadreni, t.,j. vyraznejSie sa prejavuje volnd Uvaha sudu. S poukazom na
okolnosti konania Zalovanych je sud toho nazoru, Ze Zalobcovia maju narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v niz8ej sume ako pozadovali, a to vzhfadom na okolnosti daného pripadu. Pri uréeni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je treba zohladnit okolnosti na strane poSkodeného,
t.j. pozostalej osoby ako aj okolnosti na strane 8kodcu, t.j. osoby, ktora neopravnene zasiahla do prav
poskodeného, najma snahu o od¢inenie zasahu (napriklad ospravedinenie). Takisto na strane Skodcu je
potrebné zohladnit najma jeho postoj k udalosti, formu a mieru zavinenia a jeho majetkové pomery. Sud
uvadza, Ze k poruSeniu pravnej povinnosti zo strany Zalovanych doSlo v suvislosti s vykonom povolania
ich zamestnancov, ktorych konanim v3ak nedoslo k spachaniu trestného ¢inu alebo priestupku, t.|.
okolnosti daného pripadu mozno povazovat za menej zavazné ako napriklad v pripade nasilného
konania Skodcu.

32. Na z&klade uvedenych uvah s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika (podla
ktorého je pri urCeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy potrebné prihliadat na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo), sud posudil Zalobcami pozadovany narok
ako neprimerany a Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcom
v 2., 3. a 4. rade kazdému sumu 2.000,- eur, priom vo zvySku Zalobu zamietol. Sud uvadza, Ze
pre obdobny pripad poruSenia prav na ochranu osobnosti absentuje judikatura vSeobecnych sudov,
z ktorého dévodu nemohol pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat z
komparativnej metddy. S poukazom na Specifika prejednavaného pripadu a po zvazeni jeho vSetkych
okolnosti, najma s ohladom na skuto¢nost, Ze umyslom konania zalovanych nebolo dosiahnutie zisku
alebo cielené poSkodenie osobnostnych prav Zalobcov a zomrelej osoby, ale rychle rieSenie vzniknutej
situacie, ma sud za to, Ze primerana suma penazného zadostudinenia je 2.000,- eur, a to pre kazdého
zo zalobcov v rovnakej vySke, nakolko ide o deti (t.j. priamych potomkov) zomrelej osoby. Sud priznal
Zalobcom nahradu v nizSej vySke aj z toho dévodu, Ze Zalovani mali snahu o napravu (napriklad zalovany
v 2. rade popri ustnom ospravedineni ponukol Zalobcom zvyhodneny ngjom hrobového miesta). Takisto
mozno uzavriet, Ze sa zo strany Zalovanych nejednalo o opakovany zasah do osobnostnych prav
Zalobcov a zomrelej osoby.



33. Sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy spoloéne a
nerozdielne z dévodu, Zze obaja Zalovani porusili svoje povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov
(konkrétne zo zakona &. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve), pri¢om ich konanie nemozZno od seba oddelit a
nie je objektivne mozné stanovit mieru ich ucasti na spdsobeni Skody, na zéklade ¢oho ma sud za to, Ze
tvoria nerozluéné spolocenstvo. NestotoZhuje sa teda s nazorom zalovaného v 2. rade, podla ktorého
je vdanom pripade dana delena zodpovednost Zalovanych, a to v pomere u&asti 30 % Zalovaného v 2.
rade a 70 % Zalovaného v 1. rade, najma s poukazom na postoj a konanie Zalovaného v 1. rade. Sud
dodava, Ze v danom pripade sa jedna o kumulativnu kauzalitu (t.j. pri€innd suvislost), kedze Skodlivy
nasledok v podobe zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a zomrelej osoby bol spdsobeny konaniami
Zalovanych v 1. a 2. rade

34. Sud zaroven Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost’ pisomne sa ospravedInit’ Zalobcom v 2., 3.,
a 4. rade v zneni uvedenom vo vyroku ll. rozsudku, nakofko uvedenu formu zadostucinenia s ohfadom
na rozsah a intenzitu zasahu povazoval za adekvatnu. Sud takto rozhodol aj napriek skuto€nosti, Ze zo
strany zastupcov Zalovaného v 2. rade doslo k osobnému ospravedineniu Zalobcom (konkrétne pdvodne
Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade). V tejto suvislosti sa vSak sud stotozfiuje s nazorom zalobkyne
v 2. rade, Ze spOsob a forma ospravedinenia vyzneli skor ucelovo.

35. Sud zamietol navrh Zalobcov na vykonanie dbkazu vysluchom svedka F. Y. (manzZela Zalobkyne
v 2. rade), nakofko ho povazoval za nadbyto¢ny pre rozhodnutie vo veci. Sud méa za to, Ze by nim
neboli zistené iné skutoCnosti ako tie, ktoré uz mal sud preukdzané ostatnymi dokaznymi prostriedkami,
z ktorych bolo mozné vyvodit zaver o dévodnosti Zaloby.

36. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
396 ods. 3 CSP podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci a zalobcom v 2. az v 4. rade priznal narok na
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu voc¢i zalovanym v 1. a 2. rade, a
to aj napriek tomu, Ze im nebol priznany poZadovany narok. Sud konstatuje, Zze Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
mohol sud uspesnej strane priznat’ plnu nahradu trov konania, ak mala neudspech v pomerne nepatrne;j
Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od tvahy sudu, pri¢om
v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocitala z vySky sudom priznaného
plnenia. Aj napriek uvedenému je potrebné zasadu uspechu podfa § 255 CSP v konaniach, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, uplatnit takym spdsobom, Ze ak bola strana sporu Uspesna ¢o
do zakladu uplatneného naroku, je ju potrebné povazovat za plne procesne Uspesnu. Priznanie plnej
nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedZe ten, ako je uvedené vysSie, sa skima €o do pravneho
z&kladu, a nie €o do vysky priznaného naroku (vid Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku,
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, strana 927, ako aj rozhodnutie NS SR 5 M Cdo 7/2010, ¢i rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/1/2017). VVySSie uvedenda aplikacia ustanovenia § 255 CSP
napokon vyplyva aj zo zakladnych principov civilného sporového procesu, najmé z ¢lanku 3 a z &lanku
4 ods. 2 CSP. Zaroven vzhladom na skutognost, Ze v danom pripade su Zalobcovia zastupeni jednym
advokatom a pomer narokov medzi nimi je deleny (t.j. nejedna sa o solidarny narok), sud kazdému
priznal podiel na celkovom naroku na nahradu trov konania zodpovedajlci pomeru priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Na zaver sud dodava, Ze narok na primerané zadostucinenie v sebe
zahffa tak narok na ospravedinenie ako aj narok na nahradu v peniazoch, t.j. tvoria jeden celok, z
ktorého dévodu sud rozhodol jedinym vyrokom o nahrade trov konania. O vysSke nahrady trov konania
sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, a
to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



