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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: U. Q. U. S. U. Y. R. B. A. , narodena
diia X X.XXXX, trvale bytom Q. C.. XXX/XX, XXX XX K. P, Q. Q. U. S. U. Y. U., narodeny dfia
XX XX XXXX, trvale bytom Q.S. C.. XXX/XX, XXX XX K. P., deti zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci arodiny v V., pracovisko W., S. C.. XX, XXX XX W., deti rodi¢ov: matka H..
H.Q.U.S.U.Y.R.B.A_, trvale bytom Q. C.. XXX/XX, XXX XX K. P., otec Q. Q. U. S. U. Y. U. , trvale bytom
Q. C.. XXX/XX, XXX XX K. P., zastapeny JUDr. lvanou Slavikovou, advokatkou v Bratislave, Vajanského
nabrezie &. 9, PSC: 811 02, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dna 19. aprila 2013, €. k. 9P 44/2013-58, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dia 19. aprila 2013, ¢&. k. 9P
44/2013-58, v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym nariadil predbezné opatrenie, zm

efuje tak,zeotecje povinny prispievat na vyzivu maloletej U. sumou 70,-- € mesacne a na
vyzivu maloletého Q. sumou 70,-- € mesacne; vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred, po¢nuc
driom dorucenia tohto uznesenia do ruk matky deti.

odovodnenie:

Okresny sud Pezinok uznesenim zo dfia 19.4.2013, &. k. 9P 44/2013-58, nariadil predbezné opatrenie,
ktorym uloZil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletej U. sumou 120,-- € mesacne pocnuc
diiom 19.4.2013 a povinnost prispievat na vyZivu maloletého Q. sumou 110,-- € mesacne pocnuc
driom 19.4.2013, pric¢om tieto sumy vyZivného sud prvého stupria ulozZil povinnost otcovi zasielat' k
rukdam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na €as do pravoplatného rozhodnutia sidu o Uprave
rodiovskych prav a povinnosti; vo zvySku navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol;
o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Rozhodnutie
odbévodnil po pravnej stranke ustanovenim § 102 ods. 1, § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, § 75 ods. 6, §
75 ods. 8, § 76 ods. 1 pism. a/, § 146 ods. | pism. a/ O.s.p. Po vecnej stranke dévodil tym, Ze otec
dobrovolne neplini pravidelne vyZivovaciu povinnost k maloletym detom. Vzhfadom na prijem matky
priemerne mesacne 807,20 € za obdobie januar 2012 az februar 2013, matkou vycislené naklady na
maloleté deti, suma 120,-- € na vyZivu maloletej U., suma 110,-- € na vyZivu maloletého Q. zo strany
otca pokryje potreby maloletych deti tak, aby nebolo ohrozené ich zdravie a priaznivy vyvoj. Zdéraznil,
Ze tato uprava vyzivného je len do¢asnd a podrobné dokazovanie ohfadom majetkovych, finanénych a
zarobkovych moznosti a schopnosti rodiCov, je predmetom dokazovania vo veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku, ktorym sud prvého stupna ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu
maloletej U. sumou 120,-- € mesacne a na vyzivu maloletého Q. sumou 110,-- € mesacne, podal v€as
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie otec, ktoré doplnil podanim doru¢enym sudu
prvého stupnia dna 24.6.2013 o listinné dékazy. Mal za to, Ze v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p. sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a v zmysle ustanovenia §



205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Sud prvého stupria jednostranne prihliadol len na tvrdenia matky, o konstatuje sam v odévodneni
uznesenia na strane 2 a nevykonal tak nevyhnutné dokazovanie na to, aby mohol spravne rozhodnut;
neprihliadol na listinné dokazy Ci vypovede u€astnikov konania, ktoré su obsahom spisu v pravnej veci
rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode uc€astnikov vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 12P 175/2011, vo veci Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu ucastnikov vedenom
pod sp.zn. 11P 202/2011, ktoré nepochybne s konanim suvisia. Sudu prvého stupfa su teda zname
majetkové pomery G&astnikov, ich mozZnosti a schopnosti, prifom na vyzivu maloletych deti pravidelne
prispieva. Vo veci vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 12P 436/2009 sud prvého stupha
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, priCom obe pravne veci su skutkovo rovnakymi
vecami, vzhfadom na to, Ze v oboch pripadoch ide o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to
stanovenie vySky vyZivného na maloleté dieta, resp. deti pri rovnakych Zivotnych nakladoch maloletych
a je nepodstatné, Ze citované uznesenie bolo Krajskym sudom v Bratislave zmenené, nakolko dévody
spocivali v spornosti poukazovania platieb v tomto konani. Zdéraznil, Ze skutkovo rovnaké veci sa
maju posudzovat rovnako. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava vo veci Beian v. Rumunsko zo diia 6.12.2007 v zmysle ktorého plati, Ze vzajomne si odporujuca
judikatdra najvysSieho sudu predstavuje poruSenie Dohovoru o ochrane ludskych prav. Rovnako v
zmysle judikatary Ustavného sudu (nélez . US 328/2005, lII. US
192/2006), ak sa chce sud odklonit’ od judikatury, je jeho povinnost uviest dostatocné a presveddivé
dovody pre jeho odklon, &o sud prvého stupria v predmetnom konani neurobil. Sad prvého stupfia mal
postupovat v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, v zmysle ktorého
suma zakladného Zivotného minima je stanovena na sumu 88,82 €, pricom 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta je 26,64 €. Mal za to, Ze plnil a pIni vyZivovaciu povinnost nad
nevyhnutnd mieru, a to spolu v sume 150,-- € mesacne na obe maloleté deti, pricom jeho majetkové
pomery, moznosti a schopnosti nedovoluju mu platit' vyzivné vo vacSej miere. VyzZivné v nevyhnutne;j
miere je urCené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb dietata a zdkladnymi Zivotnymi
potrebami dietata nie su vofno-Easové aktivity, dovolenky, lyZzovacky a podobne, ako uvadza matka vo
svojom navrhu. V dal3ej €asti odvolania dovodil, Ze zaver sudu prvého stuprfia v tom, Ze neprispieva
na maloleté deti pravidelne, neobstoji, €o preukazoval vypismi z uétov B., U.W.., T. O. W., U.W.., plati
v sume od 100,-- € do 200,-- €. Poukazal aj na rozpor v navrhu matky, kde v €l. Il ods. 2 sa uvadza,
Ze maloletym detom neposkytuje Ziadne vecné plnenia, nekupuje im Ziadne oblecenie, neprispieva na
Ziadne kruzky, ani inym spdsobom sa nepodiefa na potrebach maloletych deti a zaroven v &l. Il ods.
1 tomuto tvrdeniu protireci. Sud prvého stupfia mal preskumat, ¢i matka, ktora zmenila zamestnanie,
sa uc€elovo nedala preradit na inG pracovnu poziciu, kedZe toto svoje tvrdenie ni¢im relevantnym
nepredloZila a sud prvého stupfia sa touto vecou rovnako nezaoberal. Otec maloletych deti podfa jeho
nazoru prispieva na maloleté deti pravidelne, kedZe kazdy mesiac posiela k rukam matky vyzivné v
nevyhnutnej miere, resp. vo vyske, v akej mu to jeho majetkové pomery, schopnosti a moznosti dovolia, a
to pri Cistej mzde v sume 580,-- € mesacne; iny prijem ani z podnikania a ani z inej zavislej Cinnosti nema.
Sam ma naklady spojené s byvanim v sume 100,-- € mesacne, ktoré tvoria platby za energie, splaca
nedoplatok za dodavku plynu v sume 1.300,-- €, predpoklada nedoplatok na elektrine, avdak mu nebolo
zatial zaslané vyuctovanie, vydavky na stravovanie v sume 150,-- €, oSatenie v sume 30,-- az 50,-- €,
naklady spojené so zdravotnou starostlivostou v sume 193,-- €, splacal aj uver do oktébra 2012, platil
poplatok za komunalny odpad, poistku, opravy v dome, iné poplatky a pod., kym nebol spravanim matky
vylu€eny z uzivania nehnutefnosti. Uvedomuje si, Ze vyZivovacia povinnost ma prednost, a preto kazdy
mesiac zaslal na uget matky sumu vyzivného na maloleté deti na Ukor platenia uveru &i inych zavazkov.
Finan¢né prostriedky na €. U. 9479146132/0200 nie su jeho finanénymi prostriedkami, ale su to pefiazné
prostriedky tretich osdb. Detom poskytuje aj iné vecné plnenia (Uhrada predplatného ¢asopisov, uhrada
za Skolsky detsky klub, dobijanie kreditu na mobilnych telefénoch, kulturne podujatia, Skolské pomdcky,
hracky, oble€enie, uhrada stravného). Odkedy maloleté deti Ziju len s matkou, ich zdravotny stav sa
zhorsil a odmieta ho informovat o ich zdravotnom stave. V jeho majetkovych pomeroch, schopnostiach
a moznostiach je prispievat na vyZivu maloletych deti spolu sumou 150,-- € mesac¢ne. Odvolaciemu sudu
navrhol preto uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenit' a navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut.

Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca dovodil, ze sud prvého stupnia
dostatoCne zhodnotil vSetky skutoCnosti a mal na zreteli vek a opodstatnené potreby maloletych deti.



Otec maloletych deti si sice dobrovolne pini vyZivovaciu povinnost, ale zasielané vyzZivné je kazdy
mesiac v inej vyske a v réznom ¢ase, matka sa pri kalkulacii vydavkov neméze spoliehat na presné sumy
a Cas vyzivného zo strany otca. Maloleté deti si plnia povinnu Skolskd dochadzku, matka ma naklady
na ich stravu, oSatenie, vydavky spojené so Skolou a jej prijem nepokryva vydavky spojené s byvanim
a starostlivostou o maloleté deti. V suvislosti s projektom “Program zamerany na sanaciu rodinného
prostredia dietata“ odborné pracovnicky skonstatovali, Ze matka je s detmi vo finan&ne naroénej Zivotne;j
situacii z dévodu nizkej sumy vyZivného, ktoré zasiela otec deti a tieZ tym, Ze nehradi uvery. Odvolaciemu

sudu navrhol uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdit.

Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca v prvom rade dbvodila, ze v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia uviedla iba naklady na deti a nie naklady na jej oSatenie, naklady na
jej dopravu do prace, naklady na stravu, byvanie, lekarske oSetrenia. Je toho nazoru, ze v sucasnosti otec
detom neposkytuje ziadne vecné plnenia, nekupuje im ziadne obleCenie, neprispieva na ziadne kruzky,
ani inym spésobom sa nepodiela na potrebach deti. K priloham, ktoré uviedol otec ako dbkazovy material
o vecnych plneniach podotkla, ze su z minulosti, z obdobia, ked spolo¢ne byvali v jednej domacnosti a
ostatné naklady, ktoré uviedol ako dékazovy material o vecnych plneniach su naklady na jeho oSatenie
a obuv s vynimkou nakupu hraciek a nakladov na odoberanie ¢asopisu. Je smutné, Ze otec sdm minie
na stravu 150,-- € a plati nedoplatok za plyn v hodnote 1.300,-- €, pri€om ho nemohol spdsobit, nakolko
v podnajme byva kratky ¢as, minie na oble€enie 50,-- € a dovoli si nadStandardny zakrok ako je ustna
hygiena, pricom 75,-- € na jedno dieta nepokryje ani vydavky na byvanie pre deti. Trva na tom, ze otec
zasielal nepravidelné sumy na vyzivu deti v nepravidelnych terminoch. Otec o zaujmovych, Sportovych
aktivitach a o zdravotnom stave deti vie; pracovné zaradenie musela zmenit kvéli starostlivosti o deti a
vzniknutej stresovej situacii, ktora vznikla po podani navrhu na rozvod. Doklad o zaplateni za komunalny
odpad, o zaplateni poistného, o zaplateni kontroly jednotky NILAN zaplatil otec, ked v rodinnom dome
byval sam. K dokladu o platbe psychologickej poradne dbvodila, Ze sukromného terapeuta si vybral otec
sam a mohli navstevovat’ aj psycholéga na UPSVAR zadarmo. Doklady o zaplateni zubara, panskej
obuvi, obleCenia, sa nevztahuju k detom, kredit si neobnovuje. Doklad o nakupe hracdiek bol daréek na
meniny a narodeniny syna, doklad o zaplateni v papiernictve je o zaplateni 1 pera a 1 ceruzky, vymenné
stretnutie zberatelov deti neabsolvovali, vstupenka kino a mizeum bola absolvovana v ramci stretnutia
s detmi. K fakture za hraciu konzolu uviedla, Ze nemaju Ziadnu hraciu konzolu, doklad o zaplateni za
odoberanie ¢asopisu nevnima matka ako vecné plnenie a pod.

Odvolaci sud preskimal vec (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie otca maloletych deti do zakladu dévodné nie je.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpedit ddkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U¢astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Nariadené predbeZné opatrenie je opatrenim doCasnym do pravoplatného skoncenia veci, kde sud
vykona potrebné dokazovanie na posudenie tvrdeni navrhovatela. Predbezné opatrenie predpoklada
osved&enie naroku a potreby doc€asnej upravy. V konani o nariadenie predbeZného opatrenia sa
dokazovanie nevykonava, predbeznym opatrenim nemozno navodit trvaly stav do buducnosti. Institat
predbezného opatrenia v konani starostlivosti o0 maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v
situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked' o vychove a vyZive dietata, ktoré su
indtititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine vo veci
samej. Predbezné opatrenie podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. mozno nariadit’ a zaistit tak
len naroky dovtedy pravoplatne nepriznané a len v nevyhnutnej miere. Ide o osobitny druh predbeZného
opatrenia, kde jedinym kritériom je zaujem maloletého dietata a moznosti povinného rodica.



Pokial ide o odvolanim otca maloletych deti napadnuty vyrok sudu prvého stupnia, v ktorom
otcovi uloZil povinnost’ platit na vyZivu maloletej U. sumu 120,-- € a na vyZivu maloletého Q. sumu
110,-- €, je v tejto suvislosti nevyhnuté zdéraznit, Ze zmyslom ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
je zabezpecenie vyZivy od povinného, ak nastane situacia, Ze vyZiva dietata je ohrozena. Na vydanie
takéhoto rozhodnutia pritom posta¢i osvedCenie, Ze osoba povinna poskytovat' vyzivné je rodi¢om a
osvedc&enie schopnosti a moznosti povinného. Charakteristickym znakom predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. je rozsah vyZivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone&nom
rozhodnuti. Vyzivné sa urCuje v nevyhnutnej miere, a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit vyzivné aj vo
vacsom rozsahu.

VyZivné v sume 120,-- € mesacne na maloletd U., vo veku 9 rokov, a vyzivné v sume 110,-- € mesacne
na maloletého Q., vo veku 7 rokov, miere nevyhnutnosti plnenia vyzivného vo vztahu k suidom prvého
stupfia uloZenej vyske vyzivného podla odvolacieho stidu nezodpovedaiju. Nespifiaju tak poZziadavku
vyzivného v nevyhnutnej miere. Matka maloletych dostatoénym spdsobom preukazala a otec maloletych
predloZzenymi listinnymi dokazmi v odvolani, najma vypismi z uétov potvrdil, Ze z&klad otcovi uloZene;j
povinnosti napadnutym predbeznym opatrenim je dany jeho chovanim, kedZe na vyZivu deti prispieva
v rdznych nepravidelnych ¢asovych intervaloch a v réznych pefiaznych sumach.

Na namietky otca v odvolani vo vztahu k vyske vyzivovacej povinnosti bolo nutné prihliadnut. Plnenie
vyzivovacej povinnosti je zakladnou povinnostou kazdého rodia a tu je povinny si plnit aj na vlastny
Ukor. Za vyzivné v nevyhnutnej miere nemozno povazovat kultirne a relaxacné potreby, zaujmy,
telekomunikaéné prostriedky, Skolské vylety ¢i mimoskolsku ¢innost, tak ako to Specifikovala matka v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. mozno
ulozit’ vyzivné len v takej sume, aby postaCovalo na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych zivotnych
nakladov. Takéto rozhodnutie suidu ma byt a je len doCasné, v prejednavanej veci do pravoplatného
skonc&enia konania o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti vedenom na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn.12P 175/2011, s ktorym konanim je spojena aj Uprava pomerov manzelov k maloletym
detom z ich manzelstva na €as po rozvode (§ 113 ods. | O.s.p.). V konani o rozvod manzelstva rodic¢ov
maloletych deti sud prvého stupna rozhodne po vykonanom dokazovani sidom aj o vySke vyzivovace;j
povinnosti k maloletym detom. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej Casti
zmenil, a to pokial ide o vySku vyzivného a zaviazal otca maloletych deti na pInenie vyzivného v sume
70,-- € na kazdé dieta. Na zaver odvolaci sud povazuje za potrebné este uviest, Zze nejde o rozdielny
postup sudu v prejednavanej veci a v nim uvadzanej veci vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn.
12P 436/2009, pretoze rozhodujucim kritériom je len pravoplatné rozhodnutie, hoci aj rozhodnutie je
predbezne vykonatelné.

S poukazom na vySSie uvedené dovody, citované zakonné ustanovenia, zasady odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupna v odvolanim napadnutej ¢asti zmenil postupom podla ustanovenia § 220 O.s.p. a
spbsobom vo vyroku uvedenom.

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



