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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyfou Mgr. Katarinou Janotovou v spore zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., ICO: 51 865 467, so sidlom v Ziline, Pri RajCianke 8591/4B, proti Zalovanej: I. K., B..
XX XX XXXX, trvale bytom |. XXX, X., o zaplatenie 11.722,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 11.722,- Eur spolu s 5 % Urokom z omes$kania ro¢ne
zo sum 1.700,- Eur od 3.11.2019 do zaplatenia, 6.917,- Eur od 11.9.2019 do zaplatenia, 1.730,- Eur
od 1.12.2019 do zaplatenia, 1.375,- Eur od 1.12.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. Zalobca mé vodi Zalovanej pravo na 100 % nahradu trov konania, o vys$ke ktorej rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postipenou Okresnym sidom Banska Bystrica v stlade s ust. § 10 ods. 3 Zakona &. 307/2016
Z. z. o upominacom konani, doru¢enou tunajSiemu sudu dna 23.02.2021, sa zalobca domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy 11.722,- € spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.700,-
€ od 03.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 6.917,- € od 11.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.730,- € od
01.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.375,- € od 01.12.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2.

3.V Zalobe uviedol, Ze dia 06.05.2019 Zalobca so Zalovanou uzatvorili Zmluvu o dielo €. EXTB00050059
na dodavku a instalaciu slne¢nych kolektorov (dalej len ,Zmluva 1) a Zmluvu o dielo €. EXTB00050060
na dodavku a in&talaciu fotovoltickych panelov (dalej len ,Zmluva 2%). Zmluvy boli uzavreté v suvislosti
s narodnym projektom Zelena domacnostiam Il. na podporu indtalacie malych zariadeni na vyuzitie
obnovitefnych zdrojov energie v domacnosti na ucel byvania. Predmetom Zmluvy 1 bol zavazok
Zalobcu dodat’ zariadenie - sIne¢né kolektory, vyrobny typ zariadenia: ES2V/2, 65S, vyrobca zariadenia
Energetyka Solarna ENSOL Sp. z.0.0., a inStalovat ho v mieste inStalacie - rodinny dom sup. ¢. XXX,
I C.. XXX, C.. L. XXX/XX L. W.. U.. X., okres Martin, adresa rodinného domu: Lazky 503, Bystri¢ka a
z4avazok zalovanej zaplatit za dodanie a indtalaciu zariadenia cenu vo vySke a spésobom dohodnutym v
¢l. VZmluvy 1. Predmetom Zmluvy 2 bol zavazok zalobcu dodat zariadenie - fotovoltické panely, vyrobny
typ zariadenia JKM 275PP-60, vyrobca zariadenia Jinko Solar Co, Ltd, a inStalovat’ ho v mieste inStalécie
- rodinny dom sup. &. XXX, I. C.. XXX, C.. L. XXX/XX L. W..U.. X., C. T., adresa rodinného domu: .
XXX, X. a zavazok Zalovanej zaplatit za dodanie a inStalaciu zariadenia cenu vo vysSke a spGsobom
dohodnutym v &l. V Zmluvy 2.

Dra 12.08.2019 Zalobca splnil svoj zavazok dodat’ a inStalovat uvedené sine¢né kolektory, o ¢om bol
spisany preberaci protokol k zmluve o dielo. Zariadenie bolo uvedené do prevadzky, neboli vykazané
Ziadne vady ani nedorobky. Zalovana potvrdila, Ze jej bolo zariadenie riadne dodané, nainstalované
a uvedené do prevadzky a odovzdany navod na obsluhu. Zalovana zaroven potvrdila, Ze bola



obozndmend s rozsahom a cenou materialov nad ramec cenovej ponuky do 5 % z ceny zariadenia podla
cenovej ponuky a zaviazala sa celkovu cenu uhradit'.

Dra 09.08.2019 Zalobca splnil svoj zavazok dodat a inStalovat’ uvedené fotovoltické panely o ¢om bol
spisany preberaci protokol k zmluve o dielo. Zariadenie bolo uvedené do prevadzky, neboli vykazané
Ziadne vady ani nedorobky. Zalovana potvrdila, Ze jej bolo zariadenie riadne dodané, nainstalované a
uvedené do prevadzky a odovzdany navod na obsluhu.

Cena za dodanie a instalaciu slne¢nych kolektorov bola dohodnutéd a uvedena v prilohe €. 2 Zmluvy 1
vo vy8ke 3.774,- € s DPH a nasledne z dévodu dodania instalaéného materialu nad rdmec zvy3ena o
4,80 € s DPH, celkovo vo vyske 3.778,80 € s DPH. Celkova cena za dodanie a instal4ciu fotovoltickych
panelov bola dohodnut4 a uvedena v prilohe &. 2 Zmluvy 2 vo vyske 8.292,- € s DPH. Zalovana mala
uhradit’ celkovu cenu za dodavku a in8talaciu uvedenych zariadeni tak, Ze A) ast ceny mala uhradit
poukazkami, ktoré boli su€astou Zmluv o poskytnuti prispevku a uzivani zariadenia uzatvorenej medzi
Slovenskou inova&nou a energetickou agentdrou a Zalovanou, a to poukazka pre Zmluvu 1 v hodnote
1.730,- € (sériové Cislo 41388) a poukazka pre Zmluvu 2 v hodnote 1.375,- € (sériové Cislo 41578)
a B) &ast’ ceny zodpovedajucej rozdielu medzi celkovou cenou za dodanie a instalaciu zariadeni a
sumou, ktort preplati SIEA poukazkami, mala uhradit Zalovana do 14 dni od vystavenia faktary. Fakturou
€. 4192008133 pre Zmluvu 1 bola vystavena 19.08.2019 na sumu 2.048,80 € s datumom splatnosti
02.09.2019 a faktarou €. 4192008490 pre zmluvu 2 bola vystavena 24.08.2019 na sumu 6.917,- €
s datumom splatnosti 10.09.2019. Zalovana poziadala Zalobcu o odklad uhrady dihu na zaplatenie
faktarami. Zalobca Zalovanej vyhovel a 19.08.2019 povolil odklad uhrady dlhu z faktary &. 4192008133,
v ktorom bola uhrada diznej Ciastky 2.048,80 € rozdelena na 12 iastkovych uhrad so splatnostou druhy
kalendarny def v mesiaci a 24.08.2019 Zalobca povolil odklad uhrady dlhu z Faktary €. 4192008490
pre Zmluvu 2, a to diznej Ciastky 6.917,- €, ktora bola rozdelena na 12 ¢iastkovych uhrad s terminom
splatnosti k 10. dfiu v mesiaci. Zalovana v zmysle Odkladu uhrady dlhu z Faktury 4192008133 pre
Zmluvu 1 uhradila diia 05.09.2019 €iastkovu uhradu dlihu vo vyske 178,80 € a diia 07.10.2019 &iastkovu
uhradu vo vy3ke 170,00 €. Nasledne nevykonala Ziadne dalSie Ciastkové uhrady. OdloZené Ciastkové
uhrady dihu podra Odkladu Ghrady dlhu z Faktary &. 4192008490 pre Zmluvu 2 neuhradzala Zalovana
vbbec.

Zalobca v zmysle Osobitnych podmienok na podporu vyuZitia obnovitefnych zdrojov energie v
domacnostiach podal na SIEA Ziadost o preplatenie poukazok. Zalobcovi bola doru¢ena Sprava z
kontroly posudenia Ziadosti o preplatenie Poukazky 41388 a 41578 zo dfia 13.09.2019, v ktorom SIEA
informovala Zalobcu, Ze Zalovand porusila VSeobecné podmienky na vyuZitie obnovitelnych zdrojov
energie v domacnostiach tym, Ze miesto inStalacie je od 19.07.2019 vo vlastnictve pravnickej osoby a
z uvedeného dbévodu doslo k nesplneniu podmienok na preplatenie poukazok. Vzhfadom k uvedenému
Zalobca vyzval Zalovant o Ghradu Ziadostou o Ghradu prispevku zo diia 30.09.2019. Nasledne sa
Zalovana znovu obratila na Zalobcu so Ziadostou o prediZenie odkladu splatok faktury &. 4192008490
(6917,00 €) z 12 mesiacov na 24 mesiacov, ktort Zalobca nepovolil z dévodu neuhradenia Ziadne;j
splatky. Z dévodu, Ze nedoSlo k zaplateniu tretej Ciastkovej uhrady z Odkladu uhrady dlhu z Faktary
4192008133 pre Zmluvu 1 v dohodnutom termine, nedoSlo k zaplateniu Ziadnej Ciastkovej uhrady z
Odkladu uhrady dlhu z Faktary 4192008490 pre Zmluvu 2, Zalobca pristupil k zruSeniu Odkladu uhrady
dlhu ku Fakture 4192008133 pre Zmluvu 1 a zruSeniu Odkladu uhrady dlhu ku Fakture 4192008490
pre Zmluvu 2; zaroven kedzZe Zalovand v termine splatnosti neuhradila Cast ceny za dielo vo vySke
nepreplatenych poukazok, pozadoval Zalobca od Zalovanej aj uhradu tychto diZznych sim. Dlh Zalovane;j
voci Zzalobcovi je vo vyske 11.722,- € (bez prisluSenstva). Nakolko Zalovana na zaklade platnej a ucinnej
Zmluvy 1 uhradila svoj zavazok len z Easti v sume 348,80 €, vocCi Zalobcovi jej zostava neuhradena Cast
ceny diela 1 vo vyske 3.430,- €, z toho suma 1.730,- € pripada pre nepreplatent poukazku 1 a suma
1700,- € ako zvy3na neuhradena Cast ceny diela 1 a na zaklade platnej a u€innej Zmluvy 2 neuhradila
svoj zavazok vo vyske 8.292,- €, z toho suma 1.375,- € pripada pre nepreplatenu poukazku 2 a suma
6.917,- € ako zvy$na neuhradenu &ast ceny diela 2. Zalobca si zaroven uplatfiuje pravo na droky z
omeskania.

3. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania rozhodol vo veci platobnym rozkazom
sp. zn. 14Up/756/2020, voci ktorému podala Zalovana odpor. V odpore uviedla, Ze pred podpisanim
zmlav o realizacii projektov SOLAR a FVE Sprostredkovatel SSE a.s. ako externy pracovnik N.. G.
podal Zalovanej informaciu 0 moznosti splacania formou splatok na dobu 12 mesiacov a viac a zaroven
deklaroval aj podmienky, v ktorych v tom €ase nebola zahrnuta podmienka zakazu prevodu nehnutefnosti
na inu tretiu osobu ani na pravnickd osobu. Pri podpise zmliv zZalovana bola ubezpeéena, ze pri
podani Ziadosti o prediZzenie splatnosti na dobu 12 mesiacov a viac nebudl problémy. Zalovana a



manzel v zaujme rieSenia problémov spolo€nosti Profil Rakovo s.r.o., z ktorej mali prijem si pozi¢ali
350.000,- € a vyplatili zavazky v zaujme udrzania spolo¢nosti pre dalSiu aktivhu &innost a tym aj
zachrany pravidelného rodinného prijmu. Veritel, ktory poZi€al peniaze sa taktiez dostal do problémov
a po konzultacii s bankou pozadoval o prevod nehnutelnosti na spolo¢nost GRYF Média s.r.o., aby sa
sam nedostal do tazkosti. Po uzatvorenych zmluv ¢. EXTB00050059 a EXTB00050060 boli podmienky
vzajomne akceptované, ale doslo k dramatickym a nepriaznivym okolnostiam v spolo&nosti Profil Rakovo
s.r.0. a zalovana a manzel dostali vypoved. Finan&na situacia sa velmi skomplikovala a Zalovanej rodina
sa dostala do doasnej platobnej neschopnosti. V Ziadostiach o prediZenie v liste zo dfia 16.09.2019,
18.12.2019, 22.2.2020 a 23.4.2020 zalovana ziadala opakovane o predizenie a odklad zaplatenia z
dovodu rodinnej finanénej nidze zo 6 mesiacov na 12 alebo 24 mesiacov, tak ako to bolo pri rokovani
so zastupcom SSE a.s. prisfubené. Neodsuhlasenim splatkového kalendara na dobu 24 mesiacov zo
strany Zalobcu je likvidaCnym ukonom a prave z dévodu tejto situacie, ktort Zalovana preukazuje aj tym,
Ze prisla o rodinny dom, momentalne ma nedostatok finanénych prostriedkov. Na preukazanie tvrdenych
skuto€nosti Zalovana predlozila sudu listinné dbkazy, a to vypis z LV €. XXX Z. roku 2017 a 2018, ,
pracovnu zmluvu, oznamenie a vypoved Zalovanej zo strany zamestnavatela, uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 43CoKR/10/2018 - 949 zo dfa 07.06.2018, ktorym bolo rozhodnutie Okresného
sudu Zilina &. k. 1K/6/2017-800 zo dfia 20.02.2018 potvrdené, uznesenie Okresného sudu Zilina &. k.
1K/6/2017-800 zo dia 20.02.2018 o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo&nosti PROFIL RAKOVO, spol.
s.r.o., ICO: 31 617 882 Oznamenie o predaji podniku zo diia 11.11.2019.

4. K vyjadreniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovanou podany odpor je bez
dostato€ného vecného odévodnenia, pricom Zalovana sa len snazi oddialit bez akychkolvek vecnych
a pravnych dévodov vybavenie veci a zaplatenie dlznej istiny spolu s prislusenstvom. Zalovana sa
v odpore odvolava najma na svoju nepriaznivu finanénu situdciu, ktora jej brani v riadnom uhradeni
dlhu. Zalobca niekolkokrat vySiel Zalovanej v Ustrety tym, Ze povolil odklad uhrady dlhu, ktory evidoval
voci Zzalovanej a umoznil jej dlh splacat’ v €iastkovych mesacnych uhradach. Napriek tejto skutoCnosti
Zalovana neplnila svoje zavazky riadne a v€as a odloZené Ciastkové uhrady dlhu neplatila v stanovenych
terminoch a vyskach.

5. Dia 21.10.2021 sa konalo pojednavanie, ktoré sud vykonal v nepritomnosti Zalovanej a jej
splnomocneného zastupcu, ktorému bolo predvolanie riadne dorucené.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a precitanim listin pripojenych v spise
a vo veci rozhodol rozsudkom tak, ze :

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 11.722,- € spolu s 5 % Grokom z omes$kania roéne zo stim:
-1.700,- € od 3.11.2019 do zaplatenia,

-6.917,- € od 11.9.2019 do zaplatenia,

-1.730,- € od 1.12.2019 do zaplatenia,

-1.375,- € od 1.12.2019 do zaplatenia,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé vodi zalovanej pravo na 100 % nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

7. V zakonom stanovej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalovana, ked namietala, Ze neboli
splnené procesné podmienky a sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazala
na to, Ze v konani bola do 2.8.2021 zastupena manzelom ako obcianskym z&stupcom T.. K. P, av8ak
z dévodu upozornenia sudov o moznom postihu uplatfiovania ,pokutnictvo® sa vdetkych zastupeni, i v
tomto konani, oznamenim vzdal zastupovania. Z dévodu do€asnej zlej finanénej situacie v rodinnom
rozpocte si nemohla dovolit pravne zastupenie. Centrom pravnej pomoci bola jej Ziadost odmietnuté
driia 23.8.2021. Napriek tomu predvolanie na termin pojednavania 1.10.2021, ako aj zruSenie tohto
terminu bolo doru¢ované T.. K. P. a nebolo doru€ované Zalovanej, ktora v tom €ase uz nebola zastlupena
splnomocnenym zastupcom. Splnomocneny zastupca odoslal emailom dfia 1.8.2021 do veci ziadost
- odstupenie od zastupovania. Napriek tomu vo veci bolo vykonané pojednavanie v jej nepritomnosti,



a teda nemala moznost poukazat na ddkazy, ktoré zjavne a preukazatelne existuju. DalSie odvolacie
dovody sa tykali veci samej.

8. O odvolani Zalovanej KS v Ziline dha 28.4.2023 rozhodol Uznesenim tak, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie zruSil a vec mu vratil na daldie konanie s tym, Ze uviedol, Ze :

z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v konani zastipena splnomocnenym zastupcom - manzelom
N.. P. K. na zaklade plnomocenstva zo dia 28.8.2020 (¢€.l. 140). Dia 23.8.2021 bol vo veci stanoveny
termin pojednavania na den 1.10.2021, ktory termin bol oznamovany splnomocnenému zastupcovi
Zalovanej (€. I. 238, 241). Nasledne z dévodu ospravedinenia Zalobcu bol preloZzeny termin pojednavania
na denn 21.10.2021, ktora skutoCnost bola opatovne oznamovana splnomocnenému zastupcovi
Zalovanej (€. I. 246, 250). Diha 21.10.2021 sa uskutoCnilo pojedndvanie v nepritomnosti Zalovanej (ako
aj splnomocneného zastupcu), na ktorom pojednavani bol zaroveh vyhlaseny aj rozsudok vo veci same;j.
Dra 15.11.2021 bolo do spisu pripojené podanie splnomocneného zastupcu zalovanej zo VSeobecne;j
agendy, v ktorom udava, Ze ,opakovane posielam Ziadost o odstupenie zo zastupovania manzelky .
K. vo veci 17Csp/9/2021 doru€oval som aj UPVS*, pri€¢om v zazname z 02.8.2021 pri zozname priloh,
nie su uvedené Ziadne prilohy (. I. 263). Zaroven predloZil doklad o tom, Ze e-mailom na adresu
podatelnaosmt@justice.sk dria 02.08.2021 poslal potvrdenie z UPVS ,Ziadost o zruSenie zastupovania
k sp. zn. 17Csp/9/2021* (€. I. 267). Strana Zalovanej tak preukazala, Ze oznamila sudu ukoné&enie
zastupovania splnomocnenym zastupcom N.. P.G. K. (i ked to v spise pred uskuto&nenym pojednavanim
nebolo zalozené) najneskdr 02.08.2021, napriek tomu sud prvej inStancie predvolanie na pojednavanie
1.10.2021, ako aj prelozenie terminu na 21.10.2021doru€oval tomuto splnomocnenému zastupcovi a
nie Zalovanej. Napokon vykonal pojednavanie 21.10.2021 vo veci v nepritomnosti Zalovanej, hoci nemal
vykazané dorucenie predvolania Zzalovanej a tato sa nemohla na predmetnom pojednavani vyjadrovat
a prednasat dékazy na svoju obranu. Na predmetnom pojednavani bol vyhlaseny i kone¢ny rozsudok
VO Veci.

Ak teda sud prvej indtancie pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej, ktorej predvolanie nemal
vykazané, odnal tym Zalovanej moznost konat pred suidom. Predmetna vada nastala chybou v postupe,
Ze nebol do spisu zaloZzeny email splnomocneného zastupcu Zalovanej zo dha 02.08.20210 zruSeni
zastupovania.

9. Po zrueni rozsudku Krajskym stdom v Ziline sud vo veci nariadil pojednavanie na 8.6.2023, na ktoré
boli strany sporu riadne predvolané. Zalovana na pojednavani, ktoré bolo nariadené na 8.6.2023 sa dfia
7.6.2023 o0 21.08 hod. ospravedinila a uviedla, Ze 1.6.2023 zu&astnila endokrinologického vySetrenia
a dostala subor novej davky liekov a 7.6.2023 dostala nahle teploty a herpes vacésieho rozsahu. Jej
oSetrujuca lekarka neordinuje a preto vySetrenie absolvuje v nahradnej ambulancii lekarky T.. X.. KedzZe
tato skutocnost’ sa udiala tesne pred nariadenym pojednavanim, sud Ziadosti zalovanej o odro¢enie
pojednavania vyhovel s tym, Ze pojednavanie zru$il a vyzval Zalovanu, aby obratom predloZzila sudu
dokaz, ze skutoCne 8.6.2023 absolvovala lekarske vysSetrenie, o Zalovana preukazala potvrdenim
0 docasnej PN s tym, Ze je PN od 8.6.2023 s predpokladanym skon&enim PN 15.6.2023. Nasledne
sud nariadil pojednavanie na 12.7.2023, na ktoré strany sporu opatovne riadne predvolal s tym, Ze
Zalovana opatovne den pred nariadenym pojednavanim poziadala o odro¢enie pojednavania z dévodu
pokracujucich zdravotnych problémov s tym, Ze na pojednavani sa bude zu&astfiovat’ po vylie€eni a
predloZila potvrdenie o doCasnej PN vystavené 8.6.2023 s predpokladanym skonenim 15.6.2023 .
Sud konstatoval, Ze toto isté potvrdenie bolo predloZzené Zalovanou uz na pojednavanie, ktoré bolo
nariadené 8.6.2023. Zalovanej bolo obratom mailom oznamené, Ze jej Ziadosti o odro&enie pojednavania
sud nevyhovuje, lebo nepreukazala dévod odrocenia, teda, Ze jej PN stale trva s tym, Ze planované
ukon&enie PN bolo 15.6.2023. Naviac bola pou€ena o tom, Ze podla § 183 ods. 2 posledna veta CSP,
od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou,
ak k odrogeniu pojednavania do$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Zalovana v Ziadosti
tiez udavala, Ze ma uz 3 mesiace naplanované vySetrenie. Bola pou€ena o tom, Ze v suvislosti s tymto
dbévodom ju sud upozorfiuje na ust. § 183 ods. 3 CSP, strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania
oznami sudu dovod bezodkladne po tom ¢o sa o fiom dozvedela alebo mohla dozvediet alebo ho s
prihliadnutim na v8etky okolnosti mohla predpokladat. Ak teda o tomto termine vedela uz tri mesiace, ako
dovod odrocenia jeden den pred pojednavanim nepovazuje sud za v€asné oznamenie. Nasledne na to
Zalovana predlozila potvrdenie o tom, Ze jej PN stale trva, predpokladana doba lie€enia je do 21.7.2023,
tu stéle plati, Ze mozno od nej spravodlivo Ziadat, aby sa dala zastupit' inou osobou, €o jej sud oznamil, na
Co reagovala Zalovana opatovne mailom, Ze poziadala Centrum pravnej pomoci o pravne zastupovanie,
ktoré jej Ziadost odmietlo a podala na KS ZA kasa&nu staznost - sud ju vyzval, aby obratom predloZila do



spisu, Ze toto konanie o odmietnuti zastupovania Centrom pravnej pomoci sa tyka danej konkrétnej veci.
Na to Zalovana predlozila sudu rozsudok KS ZA sp.zn. 30S/157/2021, ktory ale v zmysle odévodnenia
tohto rozhodnutia sa netyka tejto konkrétnej veci, teda veci 17Csp/9/2021, na €o Zalovana reagovala, Ze
jej Ziadost sa tykala vSetkych sudnych konani s tym, Ze sid uvadza, Ze toto nie je mozné, pretoze jednou
z podmienok je, Ze v danom spore sa nejedna o zrejmu bezuspeSnost a druhou z podmienok, ktoru
musi splnit’ aby bola zastupovana Centrom pravnej pomoci je, Ze spor prevySuje hodnotu minimalne;j
mzdy, teda musi ist o konkrétny spor, €o jej bolo ozndmené. Na toto Zalovana predloZila potvrdenie od
lekéra, Ze zdravotné dbvody jej nedovoluju, aby sa pojednavania zu¢astnila. Nadalej teda plati, Ze ak
ide o zdravotné dévody, mozno od nej spravodlivo Ziadat aby sa dala v konani zastupit'.

11. Sud rozhodol uznesenim 12.7.2023, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalovane;j.

12. Zalobca na pojednavani zotrval na zalobnom néavrhu a zopakoval svoje vyjadrenia z pojednavania,
ktoré sa konalo 21.10.2021, e&te pred zrudenim rozsudku krajskym sudom .

Sud vykonal dalej dokazovanie predlozenymi Zmluvami o dielo, dotaznikmi, cenovymi ponukami,
faktirami a dal8imi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zalobca uzavrel difa 06.05.2019 so Zalovanou Zmluvu o dielo & EXTB00050059 (&l. 7-9),
predmetom ktorej bol zavézok zhotovitefa dodat’ zariadenie - slne€né kolektory a inStalovat ich v
mieste instalacie Specifikované v zmluve a podat v mene domacnosti Ziadost o vydanie poukaZzky,
pokial ho k tomu splnomocni a zavazok Zalovanej zaplatit za dodanie a inStalaciu zariadenia cenu vo
vyske a spbésobom dohodnutym v tejto zmluve. Podfa bodu 5.2 €asti V. zmluvy bolo dohodnuté, Ze
domacnost’ uhradi cenu za dodavku a instalaciu zariadenia: a) ¢ast ceny zodpovedajucu sume, ktoru
preplati SIEA, bude uhradenéa vydanou poukazkou, b) East’ ceny zodpovedajuca rozdielu medzi celkovou
cenou za dodanie a inStalaciu zariadenia a sumou, ktoru preplati SIEA podla pism. a) tohto bodu
zmluvy, uhradi domacnost do 14 dni od vystavenia faktury zhotovitefom a doru€ena objednavatefovi na
koreSpondenc¢nu adresu. Podla bodu 5.5 €asti V. zmluvy v pripade, Ze SIEA vykona kontrolu inStalacie
na mieste a zisti porudenie podmienok na podporu OZE v doméacnostiach alebo bude zmareny vykon
kontroly na mieste z dévodu na strane domacnosti a z tychto alebo inych dévodov na strane domacnosti
nedéjde k preplateniu poukazky SIEA, alebo bude vySka pridelenej dotacie na zaklade porucenia
podmienok domacnostou prehodnotena, zavazuje sa domacnost uhradit zhotovitelovi na zéklade vyzvy
od zhotovitefa celu hodnotu nepreplatenej poukazky alebo jej €asti a ustanovenie bodu 5.3 tejto zmluvy
sa nepouZzije.

14. Na zaklade cenovej ponuky k zmluve o dielo €. Q. Z. J. XX XX XXXX (€l. 11) bola dohodnuta cena
za kompletné zhotovenie diela vo vySke 3.774,- €.

15. Strany sporu uzatvorili dfia 06.05.2019 aj druhd zmluvu o dielo €. Q. (¢l. 12-14), predmetom
ktorej bol zdvazok zhotovitefa dodat’ zariadenie - fotovolické panely a inStalovat ich v mieste intalacie
Specifikované v zmluve a podat v mene domacnosti Ziadost o vydanie poukazky, pokial ho k tomu
splnomocni a zavazok Zalovanej zaplatit za dodanie a inStalaciu zariadenia cenu vo vyske a spdsobom
dohodnutym v tejto zmluve. Podfa bodu 5.2 €asti V. zmluvy bolo dohodnuté, Ze domacnost uhradi
cenu za dodavku a instalaciu zariadenia: a) ¢ast’ ceny zodpovedajucu sume, ktoru preplati SIEA, bude
uhradena vydanou poukazkou, b) ¢ast ceny zodpovedajuca rozdielu medzi celkovou cenou za dodanie a
inStalaciu zariadenia a sumou, ktoru preplati SIEA podla pism. a) tohto bodu zmluvy, uhradi domacnost
do 14 dni od vystavenia faktury zhotovitefom a doru¢ena objednavatefovi na kore$pondenénu adresu.
Podla bodu 5.5 &asti V. zmluvy v pripade, Ze SIEA vykona kontrolu inStalacie na mieste a zisti porusenie
podmienok na podporu OZE v domacnostiach alebo bude zmareny vykon kontroly na mieste z dévodu
na strane domacnosti a z tychto alebo inych dévodov na strane domacnosti neddjde k preplateniu
poukazky SIEA, alebo bude vySka pridelenej dotacie na zaklade poru€enia podmienok domacnostou
prehodnotena, zavdzuje sa domdacnost uhradit zhotovitelovi na zaklade vyzvy od zhotovitefa celu
hodnotu nepreplatenej poukazky alebo jej Casti a ustanovenie bodu 5.3 tejto zmluvy sa nepouZije.

16. Z listiny oznacenej ako cenova ponuka k zmluve o dielo €. Q. zo dfia 06.05.2019 (&l. 16) vyplyva,
Ze medzi stranami bola dohodnuta cena za kompletné zhotovenie diela vo vyske 8.292, - €.

17. Preberacim protokolom k zmluve o dielo €. Q. zo dfia 12.08.2019 (¢l. 17-18) strany sporu pisomne
potvrdili, Ze zariadenie - slne€ny kolektor bol riadne dodany, nainstalovany a uvedeny do prevadzky
na mieste instalacie a neboli zistené Ziadne poruchy braniace jeho uzivaniu. Zaroven bol aj Zalovanou
odsuhlaseny materidl nad ramec cenovej ponuky vo vySke 4 € bez DPH.



18. Preberacim protokolom k zmluve o dielo &. Q. Z. J. XX. XX XXXX (€l. 19) strany sporu pisomne
potvrdili, Ze zariadenie - fotovolticky panel bol riadne dodany, nainStalovany a uvedeny do prevadzky na
mieste inStalacie a neboli zistené Ziadne poruchy braniace jeho uzivaniu.

19. Poukézka so sériovym &islom XXXXX (€l. 20), zo dfia 29.5.2019 bola vydana v hodnote 1.375 €
na zariadenie fotovolticky panel s miestom instalacie rodinny dom sup. &. XXX, zapisany na I. C.. XXX,
C.T.,C.X.

20. Poukazka so sériovym Cislom 41388 (&l. 21), zo dfia 21.5.2019 bola vydana v hodnote 1.730 € na
zariadenie slneény kolektor s miestom instalacie rodinny dom sip. &. XXX, zapisany na I. C.. XXX, C.
T., C. X..

21. Faktarou €. 4192008133 zo dria 19.08.2019 Zalobca vyfakturoval Zzalovanej sumu 2.048,80 € za
slne¢né kolektory, so splatnostou faktury 02.09.2019. Fakturou €. 4192008490 zo dna 24.08.2019
Zalobca vyfakturoval Zalovanej sumu 6.917,- € za fotovoltické panely, so splatnostou faktury 10.09.2019.
22. Listom zo dia 19.08.2019 ozna&enym ako Odklad uhrady dlhu (€l. 26) Zalobca na zaklade Ziadosti
Zalovanej povolil splatit dlh zo zmluvy &. EE. vo vyske 2.048,80 € s datumom splatnosti 02.09.2019 v
12 splatkach podla predloZeného splatkového kalendara.

23. Listom zo dia 24.08.2019 ozna¢enym ako Odklad uhrady dlhu (¢l. 27) Zzalobca povolil Zalovanej
splatit dlh zo zmluvy €. Q. vo vySke 2.048,80 € s datumom splatnosti 02.09.2019 v 12 splatkach podla
predlozeného splatkového kalendara.

24. Z vypisu z U¢tu Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana uhradila dria 05.09.2019 sumu 178 € a 07.10.2019
sumu 170 €.

25. Spravou z kontroly k posudeniu Ziadosti o preplatenie poukazky €. 41388 a 41578 (&l. 29) Slovenska
inovacna a energeticka agentura oznamila Zalobcovi ako zhotovitelovi, Ze kontrolou bol zisteny nesulad
preverovanych skuto€nosti so VSeobecnymi podmienkami na vyuZitie obnovitelnych zdrojov energie v
domacnostiach. Dévodom nesplnenia podmienok na preplatenie poukazok bola skutonost, Ze miesto
indtalacie - rodinny dom zmenil majitefa a to tak, ze od 19.7.2019 sa stal vlastnikom rodinného domu
pravnicka osoba GRYF MEDIA, s.r.o.

26. Z vypisu z 1. C.. XXX Z.o dila 03.09.2019 vedenom Okresnym Uradom Martin, katastralny odbor, pre
katastralne uzemie Bystricka, mal sud preukazané, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na tomto
liste vlastnictva, vratane rodinného domu sup. €. XXX je obchodna spoloénost GRYF MEDIA, s.r.o. na
zaklade vkladu P. XXXX/XXXX - kiipna zmluva, vklad zo dfa 19.07.2019, vz 139/19.

27. Listom Ziadost o nahradu prispevku zo diia 30.09.2019 (&l. 37) zalobca vyzval Zalovanu na Ghradu
zvy3nej neuhradenej Casti ceny za dodanie a instalaciu solarnych kolektorov a fotovoltickych panelov.
28. Listom Ziadost o predloZenie doby splatnosti zelena domacnost RD K. zo dfia 16.09.2019 (&l. 39)
Zalovana poziadala Zalobcu o predlZenie doby splatnosti. V Ziadosti uviedla, Ze Ziada o zmenu ponuky
odkladu zaplatenia zavazku z 12 mesiacov na 24 mesiacov z dévodu mimoriadnych vydavkov a do¢asnej
nevymoZzitelnosti osobnych pohfadavok.

29. Listom Ziadost o prediZenie doby splatnosti zelena domacnost RD K. Z.o diia 30.09.2019 (&l. 38)
Zalobca odpovedal na list zalovanej, ktorym Ziadala o predizenie dlhu z 12 mesiacov na 24 mesiacov.
Zalobca Zalovanej oznamil, Ze jej Ziadosti nevyhovuje z dévodu, Ze jej u nestandardne schvalili 12
mesacné splacania ako aj z dévodu nedodrZzania podmienok v zmysle schvalenych a doru€enych
odkladov uhrad dihov.

30. PredZalobnou upomienkou zo dna 27.11.2019 (¢l. 48) zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diZnej
Ciastky v celkovej sume 11.722 €.

31. Listom Ziadost o vysvetlenie k predZalobnej upomienke zo diia 06.12.2019 (&l. 49) Zalovana
oznamila, ze dfia 10.10.2019 dorudila zalobcovi list na predizenie splatnosti na 24 mesiacov a oCakava
stanovisko k splatkam a doteraz nebola informovana o spoplatneni zavazkov a zruseni dohodnutych
splatkovych kalendarov.

32. Listom Odpoved zo dfia 10.12.2019 (¢l. 41) Zalobca rozpisal z oho pozostéva dlZna suma a zaroven
vyzval znovu Zalovanu na Uhradu dlhu v termine do 27.12.2019.

33. Listom zo dfia 22.02.2020 (&l. 42) Zalovana znovu Ziadala o odklad zaplatenia a to do 30.03.2020.
34. Listom Odpoved zo diia 04.03.2020 (&l. 43) Zalobca oznamil Zalovanej, Ze posledny raz akceptuje
a suhlasi so zaplatenim celého dlhu vo vySke 11.722,- € do terminu 30.03.2020. Zaroven upozornil
Zalovanu, Ze v pripade nezaplatenia celého dihu do stanoveného terminu bude pohladavku vymahat
sudnou cestou.

35. Sud sa dalej oboznamil s vyjadrenim Zalovanej a fiou predloZzenymi listinnym dékazmi.

36. Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluyv, ako aj zo spbsobenej 8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.



37. Podfa § 631 OZ, zmluvou o dielo zavazuje sa ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho
za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

38. Podla § 634 ods. 2 OZ, ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonCeni diela. Ak sa vSak dielo
vykonava po Castiach alebo ak vyZaduje vykonanie diela zna&né naklady, je ten, komu bolo zadané,
opravneny pozadovat uz pocas vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

39. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

40. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

41. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

42. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

43. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ucinného v €ase vzniku zdvazkového vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

44. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
Zalobcu vyhovel, nakofko mal preukazanu jej dovodnost. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca spolu so
Zalovanou uzatvorili dfia 06.05.2019 dve zmluvu o dielo, a to zmluvu o dielo &. Q., ktorou sa Zalobcu
zaviazal dodat a intalovat slnecné kolektory na rodinnom dome Zalovanej a zmluvu o dielo €. Q., ktorou
sa zalobcu zaviazal dodat a inStalovat fotovoltické panely na rodinnom dome Zalovanej a Zalovana sa
zaviazala zaplatit zhotovitelfovi cenu za dodanie a inStalaciu jednotlivych zariadeni. Zmluvou o dielo
vznikol medzi u€astnikmi zavazkovy pravny vztah, ktorého ucelom je vyhotovenie diela za odplatu. Ide
o dvojstranny pravny ukon, v ktorom sa Zalobca ako zhotovitel diela zaviazal, Ze ho vykona na vlastné
nebezpeclenstvo a druha strana zalovana ako objednavatel diela sa zaviazala dielo prevziat a zaplatit
zan zhotovitefovi cenu, ktora bola medzi stranami dohodnuta v prilohach jednotlivych zmluv o dielo.
Ceny za dodanie a instalaciu jednotlivych zariadeni boli dohodnuté tak, Ze €ast ceny mala Zalovana
uhradit’ poukazkami, ktoré boli su€astou Zmlav o poskytnuti prispevku a uzivani zariadenia uzatvorene;j
medzi Slovenskou inova¢nou a energetickou agentdrou a Zalovanou, a €ast ceny zodpovedajice;j
rozdielu medzi celkovou cenou za dodanie a inStalaciu zariadenia a sumou, preplatenou poukazkami,
mala uhradit Zalovana do 14 dni od vystavenia faktury. Sud mal dalej za preukazané, Ze Zalobca
dria 09.08.2019 dodal a instaloval fotovoltické panely a drfia 12.08.2019 dodal a inStaloval slne¢né
kolektory. Fakturou €. 4192008133 zo 19.08.2019 vyfakturoval Zalovanej sumu 2.048,80 € za sIne¢né
kolektory a fakturou €. 4192008490 zo dfia 24.08.2019 sumu 6.917,- € za fotovoltické panely. Zaroven
umoznil Zalovanej Ghradu jednotlivych faktdr v 12 mesaénych splatkach. Zalovana zaplatila len dve
splatky z faktary &. 4192008133 vo vyske 348,80 €. Dalej mal sid preukazané, Ze Zalobca v stlade
s jednotlivymi zmluvami (bod 5.5 zmluvy) vyzval Ziadostou o Ghradu prispevku zo dha 30.09.2019
Zalovanu na zaplatenie aj zvy3nej Casti ceny za dodanie a inStalaciu jednotlivych zariadeni vo vyske
1.375 € zo zmluvy & Q. a sumy 1.730 € zo zmluvy & Q. s datumom splatnosti do 30.11.2019,
nakolko k preplateniu poukazok zo strany Slovenskej inovaénej a energetickej agentury nedoslo z
dévodu porusenia vSeobecnych podmienok na vyuzitie obnovitefnych zdrojov energie v domacnostiach
Zalovanou tym, Ze miesto inStalacie preSlo z vlastnictva Zalovanej ako fyzickej osoby do vlastnictve
pravnickej osoby. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze nebola informovana o podmienke zakazu prevodu
nehnutelnosti na pravnicku osobu, sud uvedenu namietku povazoval za nedévodnu, nakolko Zzalovana
uz pri uzatvarani jednotlivych zmlav musela si byt vedoma, Ze ich uzatvara v suvislosti s narodnym
projektom ,Zelena domacnostiam® na podporu instalacie zariadeni na vyuzitie obnovitelnych zdrojov
energii v domacnostiach na ucely byvania. V samotnych zmluvach o dielo Zalovana potvrdila, Ze je
vlastni¢kou rodinného domu, ktory bol miestom instalacie a svojim podpisom potvrdila, Ze s obsahom
tychto zmlav suhlasi, oboznamila sa s nimi a zaroven tiez potvrdila, Ze sa riadne oboznamila aj so



vSeobecnymi podmienkami na podporu vyuzitia obnovitefnych zdrojov v doméacnostiach, ako aj s dalSimi
dokumentmi, ktoré na nich nadvazuju a ktoré suviseli s tym, Ze Zalovana si uplatfiovala podporu od
Slovenskej inovaénej a energetickej agentury vo forme poukazky. Co sa tyka dalSej namietky Zalovane;j,
tuto sud tiez povazuje za nedévodnu, nakolko vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze Zalobca
Zalovanej viackrat vyhovel a odloZil jej termin Uhrady dlhu, ale zo strany Zalovanej nebol dodrzany
splatkovy kalendar ani neskorsi prediZeny termin Ghrady dlhu. Vzhfadom k tomu, Ze zo strany Zalovanej
nedoslo k riadnemu zaplateniu ceny za dodavku a inStalaciu zariadeni ani po viackrat opakovanom
prediZzeni odkladu uhrady dlhu zo strany Zalobcu, sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 11.722
€, ktora prestavuje sucet neuhradenej ¢asti ceny diela zo zmluvy o dielo €. Q. vo vySke 3.430,- € a
neuhradenu cenu diela zo zmluvy €. Q. vo vyske 8.292,- €. Sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie
urokov z omeskania tak, ako si ich zalobca uplatnil, nakolko Zalovana bola v tomto ¢ase v omeskani a
vySka uroku z omeskania je v sulade s uvedenymi ob&ianskopravnymi predpismi.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
46. KedZe Zalobca bol v konani plne uspesny, sud mu voci Zalovanej priznal v sulade s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP pravo na 100 % nahradu trov konania.

47. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



