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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu: V&eobecnéa Gverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, proti
zalovanému: Y. H., rod. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX C. W. E., o zaplatenie
1 277,54 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 277,54 € s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 1
277,54 € od 31.10.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude vyCislena
po prévoplatnqsti rozsudku v uzneseni VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia VSU.

odovodnenie:

1. Co Ziadal Zalobkyria Veobecna uverova tzanka, a. s., Bratislava od Zalovaného Y. H., nar. XX. X.XXXX
a akym predmetom sporu bol sud viazany: Ziadal zaplatit sumu 1 277,54 € s 5 % urokom z omes$kania
roCne z tejto sumy od 31.10.2019 do zaplatenia. Narok Ziadal ako zmluvny narok na zdklade zmluvy
o pbzicke.

2. Ktoré rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobkyfia v Zalobe uviedla podfa § 132 ods. 1, 2, 3 CSP:
Uvedenu sumu Zalobkyfia Ziadala zaplatit ako zmluvny narok na zaklade zmluvy o p6Zzi¢ke €. 21488017
zo dia 15.5.2019. Poskytnuta pdzi¢ka 1 193,48 € bola poskytnuta na kipu spotrebného tovaru. Kipna
cena tovarov 1 193,48 €. DIh mal Zalovany zaplatit v 20 mesacnych splatkach po 69,64 € az do vysky
poskytnutej p6zicky 1 392,80 €. 28.8.2019 zalovanému Zalobca dorudil predzalobnu vyzvu, 19.10.2019
uver zosplatnil, upovedomil Zzalovaného 25.10.2019. Ku drfiu podania dlhu predstavuje 1 277,54 €,

zmluvnu pokutu 151,30 € Zalobca neuplatfiuje.

3. Dbékazy, ktorymi Zalobca podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP preukazuje tvrdenia v Zalobe a skutkovy stav
z nich vyvodeny: C. |. 6 notarska zépisnica N3283/2017 zo diia 11.12.2017 o zli&eni spolognosti a
prechode pohfadavky z Consumer Finance Holding, a. s. na V3eobecnu Uverovu banku, a. s., Bratislava.
C. 1. 10 priloha - opis rozdelenia majetku a zavazkov k 30.6.2017. C. |. 12 spotrebitelska zmluva medzi
VUB Quatro a Zalovanym &. 9059805029, kiipna cena tovaru 1 193,48 €, splatka 69,64 €, pocet splatok
20, celkova ¢iastka 1 392,80 €, celkova vyska uveru 1 193,48 €, celkové naklady 199,32 €. C. . 21 rub
je zmluva o poskytovani sluzieb zo diia 15.5.2019. C. |. 23 predzalobna upomienka zo diia 28.8.2019 s
upozornenim o pred&asnom zosplatneni Gveru. C. |. 24 rub ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
zo dfia 25.10.2019. C. I. 25 prehlad splatok, dih 1 428,84, vratane zmluvnej pokuty 151,30 €, ktor(
Zalobca neuplatriuje, celkova dlzoba 1 277,54 €, teda predmet sporu.



4. Rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalovaného, nim predloZené dbkazy, skutkovy stav z nich zisteny:
Zalobu s dékazmi a s uznesenim podla § 167 ods. 1, 2 CSP k vyjadreniu k Zalobe (&. |. 38) prevzal
Zalovany do vlastnych rik 23.10.2022 na adrese Q. XXX/XX, C.. V stanovenej lehote 15 dni sa nevyjadril
ani k Zalobe, ani k dokazom. Neprodukoval vlastné tvrdenia, vlastné dékazy. Termin pojednavania bol
vyty€eny na def 13.7.2023. Zmenu adresy nenahlasil, predvolanie na termin pojednavania neprevzal,
preto sud vychadzal zo zakonnej domnienky doru€enia. Konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.
Mal za to, Ze nespochybnil zaklad a vySku pohladavky, povazuje ich za nesporné.

5. Procesna stranka, aktivna, pasivna legitimacia, pravne zastupenie: Uznesenim €. k. 4Csp/20/2022-79
zo dna 18.1.2023 sud rozhodol tak, Ze navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu zamietol. NedoSlo
teda k zmene Zalobcu z VUB, a. s., Bratislava na Intrum Slovakia s. r. 0., Bratislava z dévodov uvedenych
v tomto uzneseni. Aktivne legitimovanym subjektom tak nadalej ostala Zalobkyria VUB, a. s., Bratislava.
Z odévodnenia tohto uznesenia v odsekoch 9 a 11 vyplyva, Ze doslo k vypovedi plnej moci pre zalobkyru
VUB,

a. s., Bratislava. Uznesenie bolo doru¢ené priamo Zalobkyni VUB, a. s., Bratislava diia 25.1.2023,
AK Gallo, s. r. 0. 30.1.2023, Intrum Slovakia s. r. 0. 27.1.2023. Odvolanie nebolo podané. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 30.1.2023. Sud preto dalej konal ako s aktivne legitimovanym subjektom
s VUB, a. s., Bratislava bez pravneho zastupenia. Termin pojednavania vytyéeny na defi 13.7.2023
prevzala Zalobkyna VUB, a. s., Bratislava dia 15.6.2023, a to spolu s vyzvou zo dia 15.6.2023 (&. I. 93),
ktorou bola upozornena na uznesenie €. k. 4Csp/20/2022-79 zo diia 18.1.2023 (odseky 10, 11), podla
ktorého nema Zalobkynha pravne zastipenie. Pokial sa pravny zastupca dostavi, musi predlozit novu
pInd moc, ktora nasleduje po pravoplatnosti uvedeného uznesenia. Na pojednavania sa nedostavila ani
Zalobkyna, ani advokat s novou plnou mocou, preto sud konal a rozhodol len v nepritomnosti Zalobkyne
VUB, a. s., Bratislava.

6. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Prioritne sud vychadzal z ustanovenia § 186 ods. 2 CSP.
Mal za to, Ze Zalovany sa k Zalobe a k dékazom nevyjadril, nespochybnil zaklad a vySku pohladavky,
povazoval ich na nesporné. Preto sud z tejto nespornosti, ktori dodatoéne nemozno menit vychadzal
a zaviazal zalovaného zaplatit sumu 1 277,54 € s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od
31.10.2019 do zaplatenia. Zaroveh mal za to, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vznikol platny pravny ukon - zmluva o pdzi¢ke, na zaklade ktorého Zalovany prevzal zmluvné plnenie,
pbdzicku, a svoje zmluvné povinnosti nesplnil. Nesplacal pdzi¢ku, dohodnuty zmluvny urok, urok z
omeskania v sulade so zmluvnymi podmienkami. Sud ho preto zaviazal spinit svoje platne dohodnuté
zmluvné povinnosti, teda doplatit’ Zalobkyni ako pravnej nastupkyni veritela sumu 1 277,54 € s 5 %
urokom z omes$kania ro¢ne z tejto sumy od 31.10.2019 do zaplatenia.

7. Trovy konania: Zalobkyfa mala v konani ispech v rozsahu 100 %. V rozsahu 100 % podla § 255 ods.
1 CSP jej sud priznal pravo na nahradu trov konania. VySka bude vycislena po pravoplatnosti rozsudku
bez daldej vyzvy sudu. Splatnost nastane do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stdu Zilina. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



