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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. W. F., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom u matky, maloleté dieta v konani zastipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi€ov - matka: S. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
R. B., F. XXXX/X, adresa na dorucovanie: R. B., P. XXXX/XX, matka pravne zastupena: Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Janéi, s. r. 0., so sidlom v Ruzomberku, Donéova 1451/21, ICO: 36862304 a
otec: F. F., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom F. XXX, otec pravne zastupeny: Mgr. Zlata Kapustova,
advokéatka so sidlom Dolny Kubin, Nemocniéna 2068, v konani o navrhu matky na upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sad upravuje doc¢asne atodo pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Namestovo sp. zn. DK-8P/18/2023 o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. P. W. F.,, nar.
XX XX XXXX styk otca F. F. s mal. P. W. F. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou P.
kazdy parny kalendarny tyzden v utorok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a vo Stvrtok v ¢ase od 15:00
hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder vo Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod.
a v nedelu od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v uréenom Case zalatia
styku v mieste bydliska matky s dietatom a na rovnakom mieste maloletd matke po skonceni styku v
uréenom Case odovzda.

Il. Matka S. L. je povinna maloletd P. W. F. na styk s otcom pripravit a v urenych ¢asoch ju otcovi
odovzdat.

[ll. Vo zvy3nej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia za- mieta.
odovodnenie:

1/ Matka, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhom zo diia 13.03.2023 Ziadala, aby sud
rozsudkom zveril maloletd P. W. F., nar. XX. X. XXXX do osobnej starostlivosti matky, aby urcil, Ze
maloletu P. budu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok obaja rodicia a zaviazal otca po¢nuc od 1. 3. 2023
prispievat’ na vyZivu maloletej P. W. beznym vyZivnym vo vySke 350,-EUR mesacne, vyZivhym na tvorbu
uspor vo vySke 500,- EUR mesacne na Specialne pre tento ucel zriadeny sporiaci u€et maloletej, tiez
zaviazal otca zaplatit matke zameskané bezné vyzivné na maloletu za ¢as od 1. 3. 2023 do vyhlasenia
rozsudku sudu prvého stuphia, a to v lehote do 90 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Dalej Ziadala,
aby styk otca s maloletou sa upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou P. W. vzdy len v
osobnej pritomnosti matky a to: kazdy parny kalendarny tyzderi v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00
hod. a v nedelu v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZder v stredu od
17:00 hod. do 18:00 hod. a v piatok od 17:00 hod. do 18:00 hod.

2/ Navrh odbvodnila tym, Ze navrhovatel a odporkyna su rodi€émi maloletej P. W. F., ktora sa narodila dfia
XX. X. XXXX. Navrhovatel a odporkyna nikdy neuzatvorili manzelstvo a v su€asnosti neziju a nezdielaju



spolo€nu domacnost. Doteraz neboli vzajomné prava otca a matky k maloletej upravené sudnym
rozhodnutim, a medzi matkou a otcom nedoSlo k uzatvoreniu pisomnej dohody o Uprave vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Matka a otec sa poznali dlhSiu dobu, ale bliZzSie sa zoznamili
v priebehu roku 2021, kedy matka od otca kupila motorové vozidlo. Matka v tom &ase Zila a pracovala
vo F., s odporcom sa stretavali prilezitostne, pri¢om boli v dennodennom telefonickom kontakte. Matka
v decembri 2021 ochorela na COVID a z dévodu karantény Sla byvat k otcovi. Aj ked medzi u€astnikmi
vznikol vztah, matka nadalej chodila v pravidelnych ¢asovych intervaloch do prace v D. republike, a to aj
potom &o otehotnela. Potom o matka oznamila otcovi, Ze s nim otehotnela jeho vztah k nej sa zmenil,
doslova prejavoval nespokojnost' s tymto stavom, a od matky Ziadal aby sa podrobila genetickym testom
z dbvodu, aby sa eliminoval obava z postihnutia o€akavaného potomka, pretoze jeho surodenci su
zdravotne postihnuty. Matka bola mesiac pred pdrodom hospitalizovani v nemocnici z dévodu rizikového
tehotenstva. Maloleta priSla na svet po akutnej sekcii, pred€asne v 8. mesiaci tehotenstva. Uz tesne po
pbérode bola matka prvykrat konfrontovana s rozdielnym pohladom otca na Zivot, ked matka vdacna za
to, Ze jej pbrodny tim zachranil dcérku, sa rozhodla darovat zdravotnickemu zariadeniu cely prispevok
pri narodeni dietata v sume 829,86 EUR s tym, Ze poprosila otca aby aj on na tento dar prispel rovnhakou
mierou, ¢o on odmietol. Po narodeni spolo¢nej dcérky sa matka vratila do rodinného domu otca vo F..
Matke v prvych mesiacoch po narodeni maloletej v starostlivosti o fiu pomahala vylu¢ne jej matka F. L.,
otec bol plne a celodenne zaneprdzdneny plnenim si svojich podnikatelskych povinnosti. Otec ak aj bol
doma, bud sa venoval starostlivosti o zahradu, alebo si sadol so susedom na pivo, pripadne vybavoval
pracovné telefonaty, & sa venoval pracovnej administrative. UZ vtedy matka na otcovi spozorovala, Ze si
doma doslova ventiloval pracovny stres, ako aj workoholizmu, v désledku €oho sa vo vzajomnom vztahu
matky a otca zacali prejavovat prvé zavaznejsie nezhody, pri ktorych otec prejavoval svoju nervozitu
a doslova navaly vybuchov zlosti. Matka sa neskér dozvedela, Ze otec méa problémy aj v susedskom
spolunazivani, a vedie niekofko sudnych sporov so susedmi, pri¢om jej vytykal Ze sa s nimi matka Coilen
pozdravi a vedie s nimi susedsku konverzaciu. Matka a otec nikdy spolo¢ne nehospodarili, otec chodil
pravidelne na zahrani¢né dovolenky so svojimi kamaratmi ale nikdy neabsolvoval dovolenku s matkou
a ani jej to nikdy nenavrhol. Otec matke tiez vytykal, Ze sa venuje len maloletej, a Ze jemu nevenuje
pozornost, pricom v jeho spravani vo&i matke boli pritomné aj prvky chorobnej Ziarlivosti, hoci matka mu
nikdy nedala Ziadny realny dévod aby sa tak k nej spraval. Otec nepriamo matke vytykal jej ekonomicku
samostatnost’ a doslova jej povedal, Ze by mala pracovat na zveladovani jeho majetku, aby predala
svoje auto a aj chatu a Ze jej byt by najrad$ej podpalil, navrhoval matke aby dala utratit’ psika ktorého
mala. Nasledne mu zacala vadit pritomnost’ svokry v jeho dome a Ziadal aby tato rano prila a vecer
odiSla domov. Matka nadviazala priatel'sky vztah s dcérami otca z predchadzajuceho manzelstva, ako
aj s jeho byvalou manZzelkou, ¢o po urlitom &ase za&alo otcovi vadit, pretozZe zistil, Ze tieto matke opisali
ako sa k nim a jeho matke otec v minulosti spraval. V novembri 2022 sa u maloletej zistila vazna &revna
infekcia, maloleta mala v stolici vela krvi, pri€om odporca najskér obvinil matku z toho Ze je pri¢inou
tohto stavu, obvinil ju Ze jej dala vela mlieka, resp. Ze jej to spbsobila pri merani teploty, €o sa nasledne
vykonanymi vySetreniami vyvratilo. Otec eSte aj v takejto situacii a v takomto, pre matku naronom Case,
matku s maloletou zaviezol na pohotovost’ a nasledne odiSiel na planovanu dovolenku s kamaratmi, hoci
uz v tom €ase bolo zjavné Ze stav maloletej je vazny. Nasledne ale matka zistila, Ze v domacnosti otca nie
je zriadena pripojka vody z verejného vodovodu, a otec ma len vlastnu studriu, pri¢om v tom ¢ase nemal
zrealizované Ziadne skusky zdravotnej nezavadnosti tohto vodného zdroja. Matka sa nasledne vrétila
do domu otca 9. 12. 2022 ked ju tento ubezpecil, Ze voda v jeho dome je v poriadku. Odporcovi sa ale
nepacilo, Ze matka nevybaluje tadky a kufre z nemocnice ale pripravuje viano€nu vyzdobu a Mikuld3a
pre dcérku, s maloletou na rukach zacal na matku kri¢at, Zze nezdvihla cumlik zo zeme a nechcela ho
umyt vo vode, na ktord ma napojenu domacnost ( dcéra bola v tom €ase po antibiotickej lieCbe z dévodu
¢revnej infekcie), nasledne matku aj fyzicky napadol, ked' chranila dieta pred jeho krikom utekom z
kuchyne do detskej izby, pri€¢om o tomto incidente nasledne matka informovala policiu. Od 10. 12. 2022
matka odisla byvat’ do svojho bytu, pri€¢om odvtedy otec maloletu navstevuje zriedkavo, do dfia podania
tohto navrhu maloletd navstivil asi 15 az 20 krat na velmi kratku dobu. Vztah matky a otca a vzajomna
dbvera sa narusil aj tym, Ze matka sa dozvedela od spolo€nych zndmych, Ze maloleta ma aj nevlastného
brata a nevedela, Ze je tretia Zena s ktorou ma odporca deti a v poradi piata Zena ktora od odporcu odisla.
Aj ked otec matku informoval, Ze bude poZzadovat zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti,
matka zastava nazor, Ze otec tak kona len preto, aby matke ubliZil a vzbudil v nej strach, realne totiZto
otec nie je spdsobily starat sa o maloletd, ktora nikdy neprebaloval, neuspaval, nestaral sa o Au poc€as
chordb a je plne zaneprazdneny podnikanim a to aj po€as dni pracovného pokoja. NavySe matka sa
pobytu maloletej v domacnosti otca obava aj preto, Ze tento nema svoj dom napojeny na nezavadny
zdroj pitnej vody, a matka sa nemdze zbavit' pocitu, Ze za zdravotné komplikacie maloletej méze prave



voda pouzivana v dome otca. Okrem toho je potrebné uviest, Ze maloleta ma mnozstvo zdravotnych
komplikacii a diagnéz, ktoré si vyZaduju celodennu, sustredenu starostlivost o fiu, ktorej je schopna
jedine matka a to nielen z pohfadu toho Ze je vyStudovanou zdravotnou sestrou, ale aj s poukazom na
nizky vek maloletej. Otec naopak zdravotné problémy maloletej bagatelizuje a o zdravotny stav malolete;j
sa v podstate nezaujima a nema potrebu sa mu intenzivne venovat a rieSit. V poradni u MUDr. F. za
pol roka Zivota maloletej bol otec len jeden krat aj to za pritomnosti matky. Otec nikdy neprejavil zaujem
cviCit' s dcérou v domacom prostredi podla odporucani a videi fyzioterapeutky a nikdy s riou necvicil a
pritom bol dva krat s dcérou na fytoterapii a bol pouceny, Ze treba denne s fiou Styri krat denne cvicit,
aby nemala trvalé nasledky do buducna. Maloleta potrebuje Specialnu starostlivost’ aj v stravovani a
odporca okrem toho Ze nema na Ziadnu z tychto aktivit Cas a priestor, nevie ani varit.

3/ Otec navrhom doru€enym, prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, dfa 31.03.2023 (zapisanym
pod sp. zn. DK-8P/22/2023) Ziadal, aby sud maloletu P. W. F., nar. XX.XX.XXXX zveril do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze kazdy z rodi¢ov bude vykonavat osobnu starostlivost o
maloletu P. W. striedavo po jednom tyZdni, a to od nedele od 17.00 hod., do nasledujucej nedele do 17.00
hod., s tym, Ze otec vykondava striedavu starostlivost o maloleta P. W. v neparny tyzden, t.j. maloletu P.
W. si od matky prebera v parnu nedefu o 17.00 hod. v mieste bydliska matky, pri€om matka je povinna
mal. P. riadne pripravit a odovzdat otcovi, a matka vykonava striedavu starostlivost o maloletu P. v parny
tyZden, t.j. maloletu P. si od otca prebera v neparnu nedefu o 17.00 hod. v mieste bydliska otca, pricom
otec je povinny mal. P. riadne pripravit' a odovzdat matke. Zastupovat maloletu P. a spravovat jej majetok
budl nadalej obidvaja rodigia. Dalej Ziadal, aby pogas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
vyzivovacia povinnost k maloletej P. W. nebola uréena.

4/ Néavrh odbvodnil tym, Ze navrhovatel a odporkyfia su rodi€émi maloletého dietata, P. F., nar.
XX XX XXXX. Navrhovatel sa ndvrhom na vydanie neodkladného opatrenia doméhal, aby sud zveril
maloletu P. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim
8P/15/2023-67 zo dna 28.02.2023 navrh navrhovatela zamietol a ulozZil mu povinnost v lehote do 30
dni od doruéenia uznesenia podat’ navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
P.. Uvedené uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne dha
01.03.2023. Navrhovatel a odporkyna Zili spolu v jednej domacnosti, a to na adrese trvalého pobytu
navrhovatela vo F. (v D.) a to cca. az do 1 mesiaca veku maloletej P.. Navrhovatel sa od prvych chvif
o P. staral rovnocenne ako matka, vstaval ku nej v noci a kifmil ju z flfaSky (maloleta P. nebola a nie
je doj¢end), P. prebaloval, kupal, uspaval, chodil s fiou na lekarske kontroly a oSetrenia, venoval sa
jej. Navrhovatel od narodenia maloletej P. pozoruje u odporkyne vyrazni zmenu spravania, odporkyna
je az extrémne precitlivena na niektoré otazky tykajuce sa maloletej P. a navrhovatel sa domnieva, Ze
odporkyfia mdze trpiet’ ur€itymi psychickymi problémami (depresiami) v suvislosti s narodenim maloletej
P.. Prejavuje sa to napriklad tak, Ze odporkyfia s navrhovatefom neustale vyvolava hadky, pricom hadky
sa tykaju veci, ktoré sa udiali v minulosti, navrhovatelovi napr. vy¢€ita, Ze kvbli nemu musela zanechat
svoju pracu v D., navrhovatelovi vy€ita vztahy s byvalou manzZelkou navrhovatela, tieZ mu vy¢ita, ze
ju (odporkyfiu) ohovara. Hadky nemaju charakter konstruktivnej vymeny nazoroy, je to skér

uto&enie odporkyne na navrhovatela kvéli tym istym veciam a neustéle dookola. Odporkyria,

pokial Zili s navrhovatelom v spolo€nej domacnosti, pravidelne navrhovatela uprostred noci

zobudila a zaCala mu vygitat' vy88ie uvedené veci, a to aj niekolko noci po sebe, nasledne nebola
schopna postarat' sa o P,, t.j. navrhovatel ju musel strazit, kontrolovat, ¢i k P. v noci vstane, ked je treba,
Ci jej da mlieko, pripadne tak uskuto€nil navrhovatel priamo sam.

Taktiez, odporkyha je extrémne precitlivena na maloletu P., poukazuje aj na to, Ze odporkyna sa snazi
urobit z maloletej ,chord“, médme za to, Ze z dévodu, aby mala nad dietatom vacsiu kontrolu a aby dieta
nemusela davat otcovi, u odporkyne je akoby az urcita

majetnickost’ k maloletej P. (P. musi byt s len s maminkou, maminka P. nikomu neda, P. potrebuje
maminku 24 hodin) a tendencia riesit’ situacie skratovo (odporkyna sa

odst'ahuje s maloletou do M., aby ju nemusela davat ku otcovi.). Odporkyria zvykne napr.

pisat navrhovatefovi niekedy aj nezmyselné sms spravy, €asto aj po€as celej noci. Navrhovatel sa
opakovane pokusal o konstruktivny rozhovor s odporkyfiou ohfadom P., vzdy to vSak bolo o tom istom
- obviflovanie navrhovatela a vracanie sa k starym, tym istym veciam, vznikala tym nervozna, napéata
atmosféra, krajne nevhodna pre dieta, €o navrhovatel vzdy riesil tym, Ze radSej odiSiel. Tym sa vSak jeho
kontakt s maloletou eliminoval na Uplné minimum, takmer aZ vébec, navrhovatel Uplne straca kontakt
s maloletou P.. Smeruje to k pretrhnutiu rodi¢ovskej vazby dcéra - otec, absencii muzského vzoru, o
¢om je nesporné, Ze to ma vyrazny negativny dopad na buduci celkovy, nielen emocialny vyvoj dietata.



V nadvaznosti na neprirodzené spravanie odporkyne situacia navrhovatela a odporkyne v domacnosti
prestala byt unosna, kvoli zlej atmosfére ich prestala navstevovat aj matka odporkyne, ktora odporkyni
pomahala v prvych tyzdfioch so starostlivostou o maloletu P.. Niekedy koncom septembra 2022 sa
odporkynfa aj s maloletou P. po hadke s navrhovatefom odstahovala ku svojej matke na adresu P, v R..
Navrhovatel nechcel robit rozbroje, maloletu P. navtevoval u odporkyne a jej matky, chodil pravidelne
vzdy po praci, pripravil jedlo, maloletu P. okupal, travil s fiou ¢as. Po nejakom ¢ase priSla odporkyna aj
s maloletou P. doasne naspat do F., a to preventivne, z dbvodu, Ze ochorela na covid (aby sa choroba
nepreniesla na matku odporkyne). Ochorela taktiez maloleta P.. Navrhovatel sa staral o maloletu P,
robil jej zabaly proti horucke, taktieZz poskytoval starostlivost v chorobe aj odporkyni. V novembri 2022
bola maloleta P. hospitalizovana v nemocnici v R. B. pre gastrointestinalne krvacanie, bolo u nej zistené
mechanické poranenie teplomerom v koneéniku, ktoré jej spbsobila odporkyria, tieZ sa rozvinula infekcia
zapri¢inena Escherichou coli. Na naliehanie odporkyne bola maloleta prevezena do nemocnice v L..
Odporkyna krvacanie maloletej P. prezentuje tak, Ze bolo spésobené zlou kvalitou vody u navrhovatela
v dome. Poukazal na lekarsku prepustaciu spravu, ktora je sice v CiastoCne necitatelna (navrhovatel
nedisponuje tymto dokazom v lep3ej kvalite), avSak z dbékazu zretelne vyplyva (tato Cast je Citatelna)
diagnosticky zaver, Zze maloletd mala mechanické poranenie (kone&nika) teplomerom. Navrhovatel v
tom Case odchadzal na planovanu a uz raz odlozenu dovolenku, pricom odporkyria ho ubezpedila, Ze to
zvladne, Ze teda navrhovatel ma ist, inak by mu prepadli peniaze. Vzhladom na vek maloletej P. nebolo
mozné, aby Sla odporkyna s navrhovatelom. Navrhovatel uz bol prakticky na ceste, ked ho odporkyha
privolala kvoli tomu, Ze maloleta P. masivne krvaca z konec€nika, pritom jej zranenie spdsobila samotna
odporkynia. Uviedli, Ze navrhovatel nechal opakovane uskuto&nit rozbor vody ufiho v domacnosti, pri¢om
vysledky vy8li v sulade s poZiadavkami vyhlasky o kvalite pitnej vody. Pre uplnost uviedol, Ze odporkyfia
trva na tom, Ze u otca nie su vhodné podmienky pre P. kvéli zlej kvalite vody, a dokonca navrhovatela
obvinila, Ze robi ,podvody s vodou,” pricom v8ak bliZzSie podrobnosti o tom, €i je vec vedena ako
priestupok a konkrétne na akom skutkovom zaklade, navrhovatel nevie uviest. Odporkyria maloletu
vykresluje ako s tazkymi zdravotnymi postihnutiami a tazkostami, majucu ,vazne diagnézy*, s potrebou
.skonCenia na pohotovosti“ (vyplyva z predloZzenych textovych sprav), vyZzaduje nadmerné mnozstvo
lekarskych vySetreni, v ase udalosti s krvacanim do kone€nika popisanej dalej bola maloleta prevezena
do nemocnice v L., lebo na tom nastojila matka, hoci podla nazoru navrhovatefa, usudzujuc z vyjadreni
o8etrujucich lekarov, to nebolo potrebné. V kone€nom dosledku mnoZstvo lekarskych vySetreni vedie k
tomu, Ze dieta je poCas navstev v ambulanciach ,placlivé a ustrachané” (tento zaver vyplyva z uznesenia
Okresného sudu Dolny Kubin 8P/15/2023-67 zo dfia 28.02.2023). Mame za to, Ze z lekarskej spravy
vyplyva u maloletej P. intolerancia na bielkovinu kravského mlieka pri Crevnej dysmikrobii, avdak iné
Lvazne diagndzy“ ani ,choroby* nie. Diha 09.12.2022, ked bola odporkyfia s maloletou P. (uz len) na
navsteve u navrhovatela, do$lo medzi navrhovatefom a odporkyfou k vacsej hadke, ktora vznikla kvoli
tomu, Ze bolo po 6smej hodine vec€er, malad P. sa potrebovala uloZit na spanie, priCom odporkyna
ignorujuc tuto skuto€nost, robila viano¢nu vyzdobu a fotografovala P. s MikulaSskou vyzdobou. Nasledne
sa odporkyfa zacala spravat nevyspytatelne, napr. neopatrne zaobchadzala s maloletou P., v tj. vzala
ju na ruky tak, Ze jej myklo hlavi¢kou a nasledne ju doslova az

hodila na postel, na navrhovatela bola agresivna. Incident skoncil tak, Ze obaja, aj navrhovatel aj
odporkynia, sa obratili na policiu, odporkyna obvinila navrhovatela, Ze ju zbil a napadol odzadu, pri¢om
navrhovatel tieto obvinenia odmieta a v su€asnosti je vec vedena ako priestupok na Okresnom urade R.
B., odbor vieobecnej vnutornej spravy pod €. OU-DKOVVS-XXXX/XXXXXX-XXX, v ase podania tohto
navrhu vec nie je pravoplatne skonéena. Navrhovatel od odstahovania odporkyne prispieva na vyZivu
maloletej P. sumou 200,- EUR mesacne. Vztahy sa oraz viac zhorSuju. Komunikacia s odporkyriou je v
sucasnosti pre navrhovatela nemozna. Navrhovatel cely ¢as od odstahovania odporkyne z F. chodil za
maloletou P. k odporkyni a jej matke, po praci, v poobednajSich hodinach, snazil sa chodit’ kazdy def.
Stretnutia prebiehali tak, Ze odporkyna, akonahle navrhovatel priSiel, nenechala mu priestor, aby mohol
byt s maloletou P., venovat sa jej. Odporkyfia bola navrhovatelovi takpovediac v patach, zakazdym
iniciovala hadky o tych istych veciach, navrhovatelovi vycitala a vykrikovala tie isté veci, o zvy&ajne
koncilo tak, Ze navrhovatefl, ktory sa nepriSiel hadat, ale travit ¢as so svojou dcérou, po kratkej chvili
odchadzal. Navrhovatefl sa preto pokusil odporkyni navrhnut, aby stretnutia s maloletou P. prebiehali bez
pritomnosti odporkyne, t.j. Ze by si P. braval k sebe do F.. Odporkyha toto striktne odmietla. Odporkyha
zakazdym odbila navrhovatela s tym, Ze na policii jej povedali, Ze kym nebude mat’ P. 3 roky, navrhovatel
ako otec na fiu takpovediac nema narok, Ze pre dieta je dOlezité, aby bolo 24 hodin s matkou, a Ze pre
maloletu nie je dobré byt vo F., lebo je tam smradlava voda. Pre navrhovatela bolo ¢oraz tazSie mat
kontakt so P.. Pokial chcel navrhovatel navstevovat’ P. spdsobom, ako to zvykol robit, t.j. ist za fiou po
praci, odporkyfia tomu zacala branit' s odévodnenim, Ze ju nemdze len



tak hocikedy prepadnut a Ze ona ho nema povinnost pustit do svojho bytu. Odporkyna zacala

trvat na tom, Ze sa jej musi navrhovatel vZdy vopred jeden der ohlasit, kedy pride, zarovefi mu vSak
prestala brat' telefén, odpovedat na sms - spravy. Nasledne si telefonne &islo navrhovatefa uplne
zablokovala, navrhovatel sa odporkyni nedokazal dovolat (podotyka, Ze tymto spOdsobom odporkyria
uplne uprela navrhovatelovi aj pravo na zakladné informacie o maloletej P., t.j. kde sa nachadza, ¢i je
o flu postarang, &i je zdrava, ako sa ma). Navrhovatel teda skuSal prist za maloletou P. v obvyklom
Case, av8ak odporkyria vediac, Ze je to navrhovatel, neotvorila mu, nepustila ho do bytu. Navrhovatel
to teda skusal niekolko dni za sebou, a dfia 02.02.2023 sa mu podarilo vystihnut matku odporkyne na
prechadzke so psami, ked teda zvonil do bytu, odporkyfia mu otvorila, pretoze si myslela, Ze sa vracia
jej matka. Nasledne navrhovatelovi odporkyria v noci pisala, ¢ by mohol ist na druhy der (03.02.2023)
so P. cvicit, pretoZe (odporkyria) sa neciti dobre, €omu navrhovatel samozrejme rad vyhovel, lebo si
mohol uzit spolo€ny &as so P. bez slovnych atakov od odporkyne. Odporkyrfia nasledne chcela, aby
jej navrhovatel poslal video, ako P. cvi€i, na €o ju navrhovatel upozornil, Ze tak nemdze urobit, lebo si
odporkyria zablokovala jeho €islo. Odporkyria navrhovatela odblokovala, ale len do€asne - za ucelom
poslania videa.

Dieta od najutlejSieho veku malo obidvoch rodi¢ov, bolo s nimi denne v kontakte, pri¢om odporkyria tuto
situaciu radikalne zmenila tym, Ze sa odstahovala. Navrhovatel to akceptoval,

prispdsobil sa situacii a aby zachoval kontakt, maloletu takmer denne navstevoval. Odporkyha

v8ak navrhovatelovi Coraz intenzivnejSie zaCala v navstevach branit, az sa dosiahla frekvencia
stretavania otca s maloletou, raz, dvakrat za 14 dni, a aj to po doprosovani sa navrhovatefom, resp.
nahodnych pokusoch, ¢ sa mu podari s maloletou stretnat. Navrhovatel dieta videl spiace v ko&iku
alebo na par minut. V sucasnosti sa navrhovatel uz ani nepokusa vidiet maloletu P. u odporkyne v byte,
odporkynia totiz navrhovatela obvifiuje uz aj zo sexualneho obtazovania, a navrhovatel nechce, aby mala
odporkyiia prileZitost tieto nepravdivé obvinenia dalej rozvijat. Naposledy (v ase podania tohto navrhu)
sa navrhovatel stretol s maloletou 19.03.2023. Odporkyni sa ohlasil def vopred, ale odporkyria daného
dnia odmietla navrhovatelovi dieta dat’ ko€ikovat ju s tym, Ze navrhovatel naruuje reZzim maloletej P.,
t.j. Ze 0 9.00 hod. ju neméze navrhovatel ist koCikovat, lebo je zvyknuté spavat doma v postielke.
Navrhovatel sa teda, ako zvy&ajne, prispdsobil, a priSiel maloletd P. koCikovat o0 12.00 hod.. Skon¢ilo
to tak, Ze odporkyfa zavolala na navrhovatela policiu, lebo viezol maloletu P. v aute. Zastava nazor, Ze
odporkyria systematicky uskuto€riuje kroky vylu€ujuce otca z vykonu osobnej starostlivosti o maloleta P..
Starostlivost otca je v su€asnosti obmedzena na moznost’ maloletu P. pokoCikovat'. Pritom o P. sa po jej
narodeni starali obaja rodi€ia rovnocenne, pri€¢om odporkyfia postupne zacala styku branit, vyuzivajuc
postavenie matky ako preferovaného rodi¢a dietata, ktoré je v utlom veku. TieZz poukazali na to, Ze
odporkyfia ma v umysle odstahovat’ sa s maloletou do M..

Odporkynia usudzuje, Ze ak sa odstahuje, nebude musiet umozfiovat' otcovi stretavanie s maloletou.
Pripravuje vSetko pre to, aby sa so P. odstahovali do M., neberuc do uvahy

argumenty navrhovatela, Ze tak nemdze urobit, t.j. neméze dietatu bez dohody s otcom zmenit obvykly
pobyt dietata, prestahovat ho do prostredia, kde nema dieta ani matka Ziadne vazby, ani zazemie pre
pripad, Ze by matka potrebovala so starostlivostou o dieta poméct, neberic do Uvahy ani najpodstatnejsi
argument, Ze nie je v zaujme maloletého dietata, ked sa pretrhne vazba s otcom. Navrhovatel sa tymto
navrhom domaha zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. To, Ze dieta ma
velmi utly vek, a Ze muselo byt hospitalizované a je v su€asnosti v obdobi zmien v stravovani, nie su
podla jeho nazoru dévody, pre€o by dieta nemalo byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Uréujucim ukazovatefom na to, aby dieta bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov je zaujem maloletého dietata a tym je podla jeho nazoru jednoznaéne potreba byt rovnako ako
s matkou, tak aj s otcom, a to uz od utleho veku. To, Ze starostlivost’ o dieta je vykonavana matkou
nepretrzite a otcom nie, je désledok jednostranného rozhodnutia matky, Zze dieta otcovi neda, a tato
skuto€nost neméze byt na neprospech otca, ktory ma zaujem a Ziada o rovnocennu starostlivost.
Rovnako neméze byt na neprospech navrhovatela skuto€nost, Ze komunikacia medzi nim a odporkyriou
je nemozna. Trva na tom, Ze komunikaciu znemoZznuje prave odporkyria, a to neustalymi slovnymi atakmi
na navrhovatelfa a vymysSlanim si iracionalnych dévodov, pre€o sa otec nemdze s dietatom stretnut
(nemdze dat otcovi dieta, o.i. lebo ,nebude sa kupat po kakani

v smradfavej vode®). Napriek nezhodam medzi rodiémi je zdkladnym pravom dietata, aby malo kontakt
s obidvoma rodiémi. Navrhovatelovi na dcére P. velmi zalezZi. Je jej otcom a pravo na starostlivost’ a
kontakt s maloletou P. ma v rovnakej miere ako odporkyna - matka. Navrhovatel citi, Ze od prvych
chvil Zivota P. sa buduje jeho vztah s fou. Navrhovatel m& P. velmi rad, chce sa o fiu starat, byt s
nou v kazdodennych situaciach, vykonavat o fiu beznu, kazdodennu starostlivost. Citi k nej vefmi silné
otcovské puto, o to viac, Ze sa o fiu staral od najranejSieho veku, od prvych dni, ked ku nej v noci vstaval,



kfmil ju, prebaloval a uspaval. Navrhovatel sa vie o maloletu postarat v celom rozsahu, aj to aj v noci
alebo v chorobe, vie ju uspat, nakfmit, samozrejmostou je prebalovanie, kiipanie, bezna starostlivost' a
hranie. Navrhovatel sa citi byt ako otec rovnocennym rodi€¢om s matkou, najma ked P. nie je dojCena,
nie je prekazka, aby P. nemohla byt s otcom. Navrhovatel zvliada celono&nu a celodennu starostlivost.
Maloleta je navyknuta byt u svojho otca vo F. aj bez pritomnosti svojej matky, celodenne, bolo to takto uz
od utleho veku maloletej P.. P. ma u svojho otca vytvorené vhodné podmienky, postielku, hracky, detsku
vybavu. Pre navrhovatela je P. absolutnou prioritou, dokaze si kvoli nej prispdsobit pracu tak, Ze sa o fiu
mdbze celodenne (aj v noci) postarat, venovat sa jej. Maloleta P. svojho otca pozna, je nanho zvyknuta
a je unho spokojna; hra sa, spinka, neplace, nejavi znamky toho, Zze by sa doZadovala matky. Otcovi
doveruje. Otec vyvoj situacie v poslednych mesiacoch a dfioch nesie velmi tazko, P. takmer nevidi.
Poukazal na znenie § 24 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine.

5/ Sud uznesenim DK-8P/18/2023 zo dria 04.04.2023 spojil konania vedené na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp. zn. 8P/18/2023 a sp. zn. 8P/22/2023 na spolo&né konanie, ktoré sa dalej vedie pod sp.
zn. 8P/18/2023.

6/ Otec navrhom zo dna 13.06.2023, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, Ziadal neodkladnym
opatrenim, aby sud nariadil, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou P. F., nar. XX XX.XXXX, bez
pritomnosti matky, a to kazdy neparny tyzder v piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu v
Case od 09.00 hod. do 15.00 hod. a kazdy parny tyzdef v utorok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
vo Stvrtok v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu v €ase od 09.00 hod. do 15.00 hod., s tym, Ze
matka je povinna maloletu P. na stretnutie riadne pripravit' a odovzdat ju v ¢ase za&atia stretnutia otcovi
v mieste bydliska otca a po skonCeni stretnutia je otec povinny vratit maloletd P. matke v mieste bydliska
matky, t.j. na adrese P. XXXX/XX, XXX XX R. B.. Navrh odévodnil tym, Ze pokial sa otec ndvrhom na
vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 14.02.2023 domahal zverenia maloletej P. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, sud v uzneseni, ktorym navrh otca zamietol, uviedol: .V pripade, ak by matka
branila v styku bez vaznych dévodov, je moznost’ do€asnej Upravy styku v ramci zaatého konania vo
veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to aj bez navrhu po zisteni potreby takejto doCasnej
Upravy styku sudom.“ Ma za to, Ze presne o sudom predpokladanu situaciu sa jedna.

Matka na pojednavani dna 16.05.2023 uviedla, Ze (vraj) otcovi navrhovala aj takym spésobom
stretavanie, Ze ked pravidelne behava, vtedy je ochotna doniest otcovi dcéru na parkovisko, kde si mézu
urobit program, aky chcu a kym dobeha, tak si po dcéru zase pride

do jeho bydliska. Otec udajne toto nevyuzil, na navrhy nereagoval (str. 3 zapisnice). Otec toto popiera. V
pripade, ak by od matky dostal navrh, Ze sa méze s maloletou stretnut’ bez pritomnosti matky a urobit’ si
program, aky chce (teda nielen spiacu P. ko&ikovat), s radostou by takéto stretavanie realizoval. Matka
tiez uviedla, Ze suhlasi so stykom aj v jej

nepritomnosti, napriklad v poobednom ¢ase (str. 6 zapisnice). Matka na pojednavani viackrat

uviedla, Zze otcovi davala P. v jej utlom veku na niekolko hodin. Otec na zaklade uvedeného vyzval
matku vyzvou zo diia 25.05.2023 prostrednictvom pravneho zastupcu na umoZnenie stretdvania so
P. v duchu vyjadreni matky na pojednavani. Pravny zastupca matky prevzal vyzvu dia 30.05.2023.
Pravny zastupca matky na vyzvu nijako nezareagoval. Dha 07.06.2023 zacala matka posielat otcovi
sms spravy s obsahom, Ze pravna zastupkyra otca je drza, Ze kontakt bude len za pritomnosti matky
a Zze P. ma dalSie diagndzy, Zze pravna zastupkyna otca preukazuje velké nedostatky ako pravnicka, Zze
v uvedenych €asoch bude kontakt za pritomnosti matky, az pokial pani sudkyfa rozhodne a nie pravna
zastupkyna otca. Dfia 09.06.2023 matka telefonicky kontaktovala pravnu zastupkyriu otca s tym, Ze jej
pravny zastupca sa o nej (o pravnej zastupkyni otca) vyjadril, citovala ,Ze je neskuto ne drza a Ze na
advokatskej komore je zapisana asi len tri dni“, s tym, Ze pravny zastupca matky sa k predmetnej vyzve
nebude vébec vyjadrovat, Ze to nepovazuje za potrebné. Dalej matka pravnej zastupkyni otca uviedla,
Ze s navrhom na stretavanie absolutne nesuhlasi, Ze dieta nie

je vrece zemiakov, a Ze matka odmieta otcovi vozit dieta do D.. Dieta ma vazne diagnézy. Nasledne
matka zacala pravnej zastupkyni opakovat argumenty uz opakovane prednesené v sudnom konani,
naco pravna zastupkyna otca ukongila hovor. Uvedeny hovor

poculi svedkovia. Maju za to, Ze su splnené vSetky podmienky na to, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie. Je nielenZe osved&ené, ale aj preukazané, e matka stretdvaniu otca a dcéry brani,
stretavanie podmiefiuje svojimi podmienkami a najma svojou pritomnostou, ¢o pre otca znamena
namiesto venovania sa maloletej P., potrebu Eelit neutichajucim slovnym utokom matky. Fakticky ide
o branenie v stretavani. Pritom matka na pojednavani dia 16.05.2023 stretavanie otca s dcérou bez



pritomnosti matky pripustila, suhlasila s nim. V su€asnosti k stretavaniu otca a maloletej P. nedochadza
vbbec, je tu teda naliehava potreba stretavanie do¢asne upravit neodkladnym opatrenim.

7/ Matka sudu dna 10.07.2023 dorucila vyjadrenie k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
spolu s prilohami (27 stranové vyjadrenie s prilohami) v ktorom uviedla, Ze otec za 11 mesiacov Zivota
ich dcéry nepresveddil, Ze je zodpovedny starat sa o dieta z nasledovnych dévodov: Ked dcéra akutne a
masivne krvacala z Criev, otec ju nechal s krvacajucim dietatom na pohotovosti a odiSiel z pohotovosti s
kamaratmi na letisko do Q. aby stihol odlet na 8 dfiovu dovolenku do G.. Ked bola dcéra hospitalizovana
v detskej Fakultnej nemocnici L., na upozornenie lekarov ho Ziadala o akreditovany odber uzitkovej vody
na ktord ma napojenu domacnost. Otec ju oklamal v tom, Ze tvrdil, Ze dal jeho vodu z jeho domacnosti
akreditovane testovat za ucasti pracovni€ok hygieny zo S.. Po 2,5 mesiaci zistila, Ze otec ju oklamal tak
zorganizovala a zaplatila v sume 157,- EUR akreditovanu skusku vody so suhlasom majitela domu F.U..
Agresivne, vybusné spravanie, fyzické napadnutie - otec ju zbil, Ze nechcela umyt cumlik v jeho vode,
zavolala policiu a vypovedala 9.12.2022 na policii. Psychoteror, Ze robi zo zdravého choré dieta -
vypovedala11.12.2022 na policii. Podozrenie na ohrozenie zdravia a Zivota dcéry (kvoli Uzitkovej vode)
- vypovedala 17.02.2023 na policii. Otec je chorobne Ziarlivy, neakceptuje od odbornych lekarov z
Fakultnej nemocnice v L. stanovenie diagnéz dcéry, odmieta Specialnu starostlivost o choru dcéru a
tymto zlym postojom by jej zhor$il zdravotny stav, nezaujima sa o zdravotny stav dcéry, na poradni u
detskej doktorky za devat mesiacov Zivota dcéry bol len jeden krat za pritomnosti matky. Nikdy neprejavil
zaujem cvicit s dcérou v domacom prostredi podfa odporucani a videi fyzioterapeutky a nikdy s fiou
necvic€il a pritom bol dva krat s dcérou na fyzioterapii a bol pou€eny, Ze treba denne s fou Styri krat
cvicit aby nemala trvalé nasledky do buducna. Dcéra ma Specialnu starostlivost aj v stravovani a otec
nevie ani varit, oklamal ju, Ze da zapojit' pitnu Statnu vodu do domu, na vodariiach v R. B. zistila, Ze to
nie je mozné lebo sa nedrzal stavebného projektu vodarni, vodarne ziadost o zapojenie vody zamietli.
Zatajil informaciu, Ze dcéra ma aj nevlastného brata a nevedela to, Ze je tretia Zena s ktorou ma deti a
v poradi piata Zena ktora od neho odiSla. O syna sa nikdy nestaral, platil len alimenty a chvalil sa, Ze
o dcéry sa starala opatrovatefka Starka Y., platil si opatrovatelku pre svoje dcéry. Otec je podnikatel,
vlastni stavebnu firmu REKOSTAYV, jeho praca je psychicky a fyzicky naroéna a to bol tiez jeden z
dovodov preco sa o dcéru nikdy nestaral. Otec je psychicky zatazeny dlhé roky so sudnymi spormi so
susedmi, ma aj problémy s obecnym uradom F. aj so stavebnym uradom R. B.. Otec v domacnosti ju
extrémne zatazoval a vyCerpaval svojimi chorobnymi Ziarlivostnymi scénami, ktoré poc&ula aj dcéra (robil
zmanipulované faloSné nahravky do svojho mobilu, kri¢al a bol aj agresivny). Otec manipuloval detsku
doktorku F. proti nej ( kedZe sa poznaju z minulosti robil jej viaceré stavebné zakazky). Pani doktorka F.
jej povedala na poslednej poradni 21.2.2022, Ze otec jej vravi nie€o iné a matka nie€o iné, Ze je tu stred
zaujmov a povedala, Ze si ma od 1.3.2023 najst novu detsku doktorku pre dcéru. Dévera k otcovi dcéry
absolutne zanikla, lebo ju nepresvedcil o zodpovednosti a spésobilosti starat’ sa o choré dieta. Viackrat
ju oklamal a otec zdravotné problémy maloletej bagatelizuje a o zdravotny stav maloletej sa podstate
nezaujima a nema potrebu sa mu intenzivne venovat a riesit. Pan F. nie je schopny sa postarat o choré
dieta s nizkym vekom, kedZe sa nikdy o Ziadne svoje dieta nestaral, starostlivost' a zodpovednost vZzdy
prenechal na vSetky tri matky svojich deti a opatrovatelku starku Y.. Chronicky klame a nikdy nedodrzal
spoloénu dohodu rodiCov, neakceptuje oSetrovatelsku starostlivost pre dcéru, neustédle neakceptuje
denny rezim dcéry, nechcel, aby doktorka F. odobrala krv na rozbor pre nasledujucu lekarsku kontrolu
pre gastro v L., &im vazne ohrozil zdravie dcéry, manipuloval pol roka detsku doktorku dcéry proti matke.
Pan F. nevie varit a nema ani snahu naucit sa varit (stravuje sa v reStauraciach), dcéra potrebuje
Specialnu starostlivost' v stravovani, okrem tohto p. F. nema na Ziadnu z tychto aktivit €as a priestor.
Pan F. ohrozil Zivot dcéry tym, Ze vykonal priestupok proti bezpeénosti cestnej premavky, dcéru viezol
v aute bez autosedacky- vaji¢ko, nepriputanu v ko€iku. Pan F. nedodrziava dohodu rodi€ov, napriklad
dfia 19.03.2023 mal kocikovat dieta v blizkosti domu matky (kedZe dcéra v ten defi nekakala a ma
problémy s vyprazdfiovanim),on ju nalozil s ko€ikom do auta a odviezol ju, pravny zastupca informoval
matku, Ze dieta prakticky ako keby uniesol. Matka ma pravo vediet, kde sa nachadza jej dieta. Pan F.
necvi¢i od narodenia s dcérou Styri krat denne (tymto nezaujmom ohrozuje dcéru, Ze bude mat trvalé
nasledky do buducna), neriadi sa podla pokynov fyzioterapeutky, napriklad spravna technika nosenia
dcéry na rukach, zdvihania dcéry z tvrdej podlozky, nevie ovladat svoje emdcie, kri¢i pred dcérou,
ma vybudné agresivne spravanie ked sa roz&uli, neakceptuje oSetrovatelsku starostlivost dcéry pocas
choroby. Napriklad ked bola dcéra zahlienena poc€as noci po Covide-19 nasledkom toho mala v noci o
1:05 hod. stazené dychanie, tak agresivne slovne na fiu zauto€il, ze ho zobudila a direktivne nariadil,
Ze ma dcérke nechat sopliky tak do rana, kedZe ho neposlichla a odsavala vysavacom sopliky dalej
agresivne slovne na fiu zautocil a eSte dva dni po tomto incidente jej cez whatsapp spravy vycital, Ze hov



noci zobudila, Ze zbuntoSi cell domacnost, Ze s fiou sa uz neda Zit' ( dokazy o tejto Sikane a nepricetnom
spravani p. F. doloZila v predoslych vyjadreniach). Pan F. ohrozil zdravie a Zivot dcéry, viezol dcéru
bez autosedacky a priputania v aute. Vypovedala 19.03.2023 na policii, vypovedali aj dalSi svedkovia
udalosti, neakceptuje denny rezim nasej dcéry. Poprosila ho defi dopredu, aby priSiel nasledujuci der
0 10:00 hod. a nie 0 9:00 hod., kedZe dcéra vzdy 9:00 hod. konzumuje desiatu - ovocie. On Ziadal
nekompromisne, aby dieta bolo 9:00 hod. zbalené na parkovisku pred jej bytom a vyhrazal sa policiou.
Odmietla mu odovzdat hladné dieta 9:00 hodine, umoznila mu to 12:00 hod., kedze dcéra rano po
jedle zaspala. Pan F. sa nezaujima o jej zdravotny stav, nema potrebu sa mu intenzivne venovat a
rieSit, nezucastiuje sa spolo¢ne s matkou lekarskych vysetreni, ohrozuje vSestranny vyvin dcéry svojim
tazkym workoholizmom, nema na svoju dcéru absolutne Ziadny vofny €as, od pondelka do piatku sa
venuje firme a administrative, niekedy dokonca aj v ¢ase prac. pokoja, vZdy v sobotu sa cely defi stara
o okolie svojho rodinného domu (3 zahrady, 5 garazi, udrzba domu, kosenie, odhadzovanie snehu,
priprava stavebného materialu na pondelok...). V nedefu ma cely den psychohygienu u televizie a
nechce byt ruseny, popripade pospava cely deri. Z hygienickych dévodov, otec nema zavedenu Statnu
pitnu vodu vo svojej domacnosti ale ma individualny zdroj vody, kto jej da istotu, Zze p.F., ktory chronicky
klame a nema zaujem o zavedenie pitnej vody ( do svojej domacnosti ), Ze bude dodrziavat opatrenia aby
dcéra opét neochorela na zavaznu érevnu infekciu. Dal$i dévod zhrfiuje v citacii exmanzelky pana F. C.
F.. , Ked P. zaéne rozpravat a neposluchne direktivneho otca alebo mu za¢ne komunikaéne odporovat,
tak P. za¢ne znasat jeho vybuchy zlosti, agresie,

vulgarne nadavky, popripade budu lietat facky. Odid od neho lebo je psychopat a psychicky ti zni¢i
dcéru, tak ako zni€il psychicky svoje dcéry a 12 rokov sa spolu nenavstevovali“. Pan F. preukazuje
znamky manipulativneho spravania sa, narcizmu a chronického klamania, nerobi mu problém oklamat
kohokolvek, priatelov, rodinu, susedov, ju ako matku alebo drzo klame pani sudkyni do o¢€i, socialne
pracovnicky, policiu a svoju pravnu zastupkyfiu, jeho Zivot je jedno velké klamstvo, Z tohto dévodu ma
vazne obavy, Ze bude manipulovat dcéru chronickymi klamstvami alebo manipulovat' dcéru proti matke.
0Od 07.06.2023 ma zakazané od MUDr. G. pouzivat baby obrusky, kvéli extrémnej nachylnosti dcéry na
infekciu, kazdé pocikanie alebo pokakanie ma umyvat pod te€ucou vodou a p. F. nema zavedenu Statnu
pitnd vodu, neberie jej mobil a ani jej nezavola ( 3,5 mesiaca ) aj z tohto dovodu neodovzda dieta bez
jej pritomnosti alebo starej matky, lebo sa mdze €okolvek stat alebo prist ne€akana situacia a nebude
informovana €o sa deje s dcérou. Dieta je kompletne zavislé na matke 24h denne (rozplace sa, aj ked
odide z detskej izby od nej na toaletu, do sprchy alebo si umyt zuby, nevie byt sama bez matky), ma
nizky vek, ma niekofko diagnéz:

stav po Covide -19, enteroragia (sekundarny malabsorbény syndrom s prejavmi intolerancie kravského
mlieka pri €revnej dismikrobii, susp polyvalentna potravinova alergia, alergia na BKM, hepatopatia,
obstipacia -v.s. dojeneckd dyschézia, kozné ekzémy (pravé usko, favé usko, pravé pliecko),
oneskorenie motorického vyvoja - nenapreduje dopredu podfa predstav fyzioterapeutky, brusna
diastaza, zvaésenie Bartolliniho Zfazy. Dalej je dieta emocionalne naviazané na matku alebo stari
matku, ma Specialnu oSetrovatelsku starostlivost, ma Specialne pripravovani domacu stravu, ma
Specialne upraveny denny rezim v porovnani so zdravymi detmi, potrebuje mat pri sebe stabilnu osobu,
ktora rozumie a zvladda jeho o3etrovatelsku starostlivost, potrebuje 4x denne cvicit, aby nemalo trvalé
nasledky do buducna, nepozna vlastného otca, kedZe otec dobrovolne nenavstevuje dcéru a nema
zaujem sa stretavat spolo€ne s nimi. Otec nema ani zaujem aby, chodili spolo¢ne do jeho domu, alebo
na zahradu, absolutne nespolupracuje a nekomunikuje s matkou. Dieta je v kontakte s cudzimi fludmi
placlivé a ustrachané ( nasledok jeho diagnéz a opakovanych pobytov v zdravotnickych zariadeniach
alebo v ambulanciach) a nema vybudovany Ziadny emocionalny vztah k otcovi. Dieta ma nizky vek, ma
niekolko diagnéz (vo vyjadreni su vymenované), je emocionalne naviazané na matku alebo starti matku,
ma Specialnu oSetrovatelsku starostlivost, ma Specialne pripravovani domacu stravu, ma Specialne
upraveny denny rezim v porovnani so zdravymi detmi, potrebuje 4x denne cvicit, aby nemalo trvalé
nasledky do buducna, nepozna vlastného otca, ktory ju nenavstevuje a nema zaujem sa stretavat
spoloéne s nimi, ani zaujem aby ona s dcérou chodili spolo¢ne do jeho domu, i na zahradu, otec
nekomunikuje s matkou, dieta je v kontakte s cudzimi fudmi pladlivé a ustrachané (vysledok jeho diagnéz
a opakovanych pobytov v zdravotnickych zariadeniach), dieta nema vybudovany emocionalny vztah k
otcovi. Poukazovala na to, Ze pokial otec tvrdil, Ze mal pocas ich spolo€ného byvania na starosti dcéru,
ked iSla do obchodu, ku kadernicke, tak to bolo v Case ked dcéra bola eSte bez diagndz a bola este
spiaci novorodenec. Pokial uvadzala na pojednavani 16.05.2023 uvahu, Zze by mu priniesla dcéru na
poteSenie a iSla si zabehat na hodinu, tak tuto len teoretickii tvahu nemozno zrealizovat z dévodu, Ze
dcéra otca vébec nepozna a od Svagrinej, ktora strazila dcéru pocas sudneho konania vie, Ze P. bez nej
preplakala cely den, bola v strese, nechcela pit, ani jest a od vyCerpania zaspala. Otec sa v minulosti



stretaval so svojou dcérou aj v jej byte bez jej pritomnosti, ked eSte udrziaval s nimi komunikaciu a
CastejSie stretavanie a vtedy ho dcéra poznala ako otca. Momentélne je nova situacia, Ze ho absolutne
nepozna, pretoze ju otec dobrovolne nenavstevuje. Ona otcovi v stretavani nebrani, ponukla mu viaceré
moznosti stretavania, aj terminy stretnuti (pozvania do jej bytu, na chatu, pridla za nim od posledného
pojednavania dva krat do jeho domu aj so P. a viackrat ho vyzvala kedy méze prist so P. za nim do
D., na €o nereagoval). Na sudnom pojednavani 16.05.2023 uviedla len teoreticki Uvahu, Ze by mu
dcéru doniesla na potedenie bez toho, aby sa o fiu staral, robil jej jedlo, kfmil ju alebo kupal. V daldom
texte vyjadrenia matka uvadzala, Ze otec klame, osoCuje ju, znehodnocuje ju ako matku, spochybriuje
neustale aj jej oSetrovatelsku starostlivost o dcéru a ona nechce aby dcéra bola zmanipulovana proti
matke.

8/ Opatrovnik podal diia 10.05.2023 spravu zo Setrenia rodinnych pomerov maloletej, v ktorej uviedol, Ze
rodinu maloletej P. W. F. eviduje odo dfia 13.01.2023 a to na z&klade osobnej navtevy matky maloletej
- Mgr. S. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX R. B., aktualne bytom P. XXXX/XX,
XXX XX R. B., ktora osobne navstivila oddelenie SPODaSK za u¢elom informovat sa, ¢i MUDr. W. F.
podala na UPSVaR Dolny Kubin oznamenie ,0 rizikovom prostredi v rodine“. Po&as pohovoru s L.. L.,
bolo zistené, Ze v rodine malo déjst dfia 09.12.2022 k fyzickému napadnutiu matky otcom - F.U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX F.. Na zaklade vykonanych Setreni v domacnosti rodi€ov
zo diia 18.01.2023 a 19.01.2023 a nasledného pracovného stretnutia dfia 13.02.2023 pristupené k
zhodnoteniu miery ohrozenia maloletého dietata P. W. F. na nizku mieru ohrozenia. Obom rodi¢om bolo
odporucené bezplatné odborné poradenstvo tunajSieho Referatu poradenskopsychologickych sluzieb
za UCelom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi, rieSenia konfliktov v rodine v zaujme predchadzania
nepriaznivych vplyvov na ich maloletu dcéru. Dria 10.05.2023 sa na tunaj$i UPSVaR Dolny Kubin,
odd. SPODaSK dostavil otec maloletej P. W. - pan F. F. za u€elom poskytnutia aktualnych informacii
o rodine a maloletej. Pan F. F. uviedol nasledovné: ,So svojou dcérou sa v podstate stretdvam nijako.
Do domacnosti sa mi neda chodit, nakolko som obvineny z napadnutia a na pojednavani ma osocila,
Ze som ju chcel znasilnit, preto sa vyhybam styku s matkou bez pritomnosti inych fudi. Matka mi sice
navrhla, Ze ju mb6zem kocikovat, ale len ked mala spi a ja ani moje dieta ni¢ z toho nemame ked spi,
nemdzem si s dcérou vytvarat vztah. Matke prispievam vyZivhym v sume 200.- Eur mesacne Odporugil
zvazenie znaleckého dokazovania k uréeniu rozsahu styku. a matku som upovedomil, Ze vSetky vydavky
na dieta jej preplatim po predlozeni blo¢kov. Na svojom podanom navrhu nadalej zotrvavam. Svoju
pracovnu &innost’ si viem upravit tak, aby som sa vedel o svoju dcéru riadne postarat. Naposledy som
sa s dcérou stretol pred dvoma tyzdniami, kedy matka priSla do mojho domu aj s malou s ciefom oprat
fusak, ktory mala povracala, nakolko mam v dome suS$ic¢ku. Ja som to opral, vysusil a rdno som im to
zaniesol na byt do R. B.. S malou som bol vtedy len chvilo¢ku cca 5-10 minuat. Malé sa ma spodciatku
bala, plakala, ako som sa jej prihovaral, tak sa upokojila. O maloletd dcéru sa zaujimam, informujem sa
o jej zdravotnom stave u jej odbornych lekarov.“ Otec je zamestnany vo firme Rekostav+ s.r.o., kde je
zaroven konatelom tejto spolo&nosti. Jeho prijem je cca 600.- EUR. Uviedol, Ze prijmy dolozi k sidnemu
pojednavaniu. Vydavky na doméacnost otca predstavuju cca 162.- EUR mesaéne. Ma zvySené vydavky
spojené z rehabilitaciou po operacii ramena. Je otcom toho ¢asu uz dvoch dospelych dcér, ktorym tiez
finanéne vypomaha. Ma ukon&ené vysSie odborné vzdelanie v odbore strojarstvo a stavebna innost.
Dria 10.05.2023 bolo vykonané Setrenie v rodinnom prostredi maloletej a jej matky - Mgr. S. L., na
adrese P.. V Case 3etrenia bola doma pritomna matka Mgr. S. L. a jej maloletad dcéra P. W.. Matka a
jej maloleta dcéra byvaju v prerobenom trojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve matky. Byt
pozostava z obyvacej izby prepojenej s kuchyriou, spalne, detskej izby, WC a kupelne. Domacnost
je vhodne zariadend, udrziavana v Gistote a poriadku a spifia podmienky pre zdravy vyvin maloletého
dietata. Maloletda ma v byte k dispozicii svoju detsku izbu, v ktorej ma vytvoreny kutik s hrackami,
detsku postielku, priestrannu postel, 2 vstavané Satnikové skrine, pisaci stdl a stolicku. Matka uviedla,
Ze na podanom navrhu nadalej trva. S otcom dietata neZiju v spolo€nej odo dfia 27.09.2022. Podla
jej vyjadrenia sa ,otec o maloletu 3 mesiace absolutne nezaujima, neopyta sa na ni¢, nepytal sa ani
na vysledky krvi, nezdviha mi telefén. Mna Sikanuje, vyjadruje sa, Ze sa 0 malu nestaram, Zze malé
spava s chlpmi od psa v postielke.“ Prispieva vyZivnhym 200.- EUR mesacne, ktoré ako uvadza matka
su nepostacdujuce, vzhladom na potreby a zdravotny stav maloletej. Matka ma ukon&ené vysokoSkolské
vzdelanie Il. stupfia v odbore pedagogika. Okrem pedagogického vzdelania je vyStudovana VSeobecna
zdravotna sestra. V suc€asnosti je na rodiCovskej dovolenke s maloletou P. W.. Pobera rodiCovsky
prispevok vo vySke 412,60 EUR mesacne, pridavok na dieta vo vy3ke 60,- EUR mesacCne a z D., kde
pracovala pred nastupom na matersku jej naposledy prislo 120,- EUR za posledné dva mesiace. Matka
udava zvySené naklady na starostlivost o maloletu a to 40,- EUR mesac¢ne na fyzioterapiu a 20,- EUR



mesacne, na cestovné do L. za u€elom odbornych vySetreni pre maloletu a iné zvy3ené naklady, ktoré
predloZila k pojednavaniu. Maloleta P. W. je v dispenzarnej starostlivosti detskej lekarky MUDr. G. na
NsP v R. B., MUDr. L. na gastroenterologickej ambulancii v L. a pravidelne absolvuje fyzioterapeutické
cviCenia u Mgr. L. v R. B.. Maloleta pre svoj zdravotny stav ma od narodenia zvy$ené naklady na
zdravotnu starostlivost. Rodine je v ramci vykonu opatreni organu SPODaSK aktualne poskytované
bezplatné odborné psychologické poradenstvo na referate poradenskopsychologickych sluzieb. Rodina
je monitorovana a organ SPODaSK pri vykone opatreni v rodine postupuje podla planu socialnej prace
s rodinou a mal. dietatom, pri€om v ramci vykonavania opatreni organu SPODaSK sa zameriava na
najlepsi zaujem maloletého dietata. Vzhladom na zistené skuto&nosti navrhli, aby sud zveril maloletu P.
W. F. do osobnej starostlivosti matke a odporudil zvéZenie znaleckého dokazovania k ureniu rozsahu
styku.

9/ V dalSej sudom vyZiadanej sprave zo dfia 23.06.2023 opatrovnik doplnil, Ze dna 13.02.2023 sa
v priestoroch UPSVaR Dolny Kubin, za pritomnosti psycholéga referatu poradenskopsychologickych
sluzieb konal pohovor s oboma rodiémi maloletej, kde bolo obom rodi€om poskytnuté socialne
poradenstvo zamerané na rieSenie aktualnej situacie v rodine a odporu€ené bezplatné odborné
poradenstvo Referatu poradenskopsychologickych sluzieb. Zaroveh bolo spoloéne s pritomnymi
dohodnuté, Ze diia 27.02.2023 0 9:00 hod. sa v priestoroch UPSVaR Dolny Kubin bude konat pripadovéa
konferencia za ucelom tvorby planu socialnej prace s rodinou a maloletym dietatom - P. W. F.. Na
dodato&nu telefonicku ziadost matky bola pripadova konferencia zvolana na 11:00 hod toho istého
dna. Nasledne dia 14.02.2023 bol poZiadany Referat poradenskopsychologickych sluZieb o poskytnutie
odborného poradenstva obom rodi€om maloletej. Nakolko aktualna situacia v rodine maloletého dietata
méze nepriaznivo vplyvat na v8estranny vyvin maloletého dietata, u rodiCov do dnedného dria podania
spravy k zlep&eniu vzajomnej komunikacie a medzi rodi€mi nadalej pretrvavaju komunikacné nezhody,
bolo na zaklade vykonanych Setreni v domacnosti rodi€ov zo dria 18.01.2023 a 19.01.2023 a nasledného
pracovného stretnutia drfia 13.02.2023 pristupené k zhodnoteniu miery ohrozenia maloletého dietata
na nizku mieru ohrozenia. Rodina je aktualne monitorovana a organ socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately bude postupovat pri vykone opatreni v rodine podla planu socialnej prace s rodinou a
mal. dietatom, ktory bude spolo€ne s participujucimi subjektmi vytvoreny dna 27.2.2023, pri¢om v ramci
vykonavania opatreni organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa zameriava na najlepsi
zaujem maloletého dietata. Vzhladom na utly vek maloletého dietata, neodporuca striedavu osobnu
starostlivost. Ma v8ak za to, Ze je potrebné rozhodnut vo veci Upravy styku otca s maloletou dcérou v
¢o najsirSom rozsahu v zaujme upevnenia pozitivnej citovej vazby s otcom.

10/ Psycholég v predbeznej sprave z poradenstva z 23.06.2023 uviedol, Ze za uCelom zlepSenia
komunikacie medzi rodi€mi a rieSenia konfliktov v rodine s uskutoCnilo celkovo 25 stretnuti
(individuélnych, aj dualnych). Vzhfadom na nedostato¢né osvojenie si vhodnejsich spdsobov vzajomne;j
komunikéacie u rodi€¢ov odporucil dalej pokracovat’ v psychologickom poradenstve.

11/ Matka predkladala sudu na oboznamenie képie zo zdravotnej dokumentacie mal. P., z ktorych
sud zistil, Ze maloletd sa narodila pred€asne v 37. tyZdni, v oktébri 2022 prekonala covid-19. V
novembri 2022 bola s matkou hospitalizovana najskér v DNsP R. B., nasledne prelozena do UN L. do
29.11.2022 pre krvacanie z kone€nika (enteroragia). U dietata bola diagnostikovana enteroragia, érevna
infekcia zapriCinena enteropatogénou escherichia coli, revna malabsorpcia s prejavmi intolerancie
krvského mlieka. Po prepusteni z nemocnice zafala maloletd pravidelne navstevovat s matkou
gastroenterologicki ambulanciu v L. (MUDr. L.). Dietatu po odberoch bola eSte diagnostikovana
hepatopatia (choroba pec€ene bliZzSie neurena). Dieta bolo nastavené na vyZivu - neocate, postupne
boli zavadzané nemlieCne prikrmy. Vyskytli sa problémy so striedanim hnacky s obstipaciuou, preto je
lie€ena sirupom Macrogolom, pouzivanim ktorého nastala Uprava. Dieta ma preto v diagnostike uvedenu
aj obstipaciu. Od 7/2023 je postupne testovana zavadzanim mlie€nej bielkoviny v stave. V dbsledku
uvedenych diagnéz v suasnosti uziva probiotika, Lagosu (na pecer), Macrogol sirup. Posledna kontrola
bola 19.06.2023, dalSia kontrola na gastro 22.08.2023. Dermatovenerolégom bol dietatu v juny 2023
diagnostikovany ekzém (usi, plece), kvoli Comu je odporu¢ené premastovanie a predpisana gafrova
mast s ichtamolom. V juny 2022 bola P. vySetrena po odoslani detskou lekarkou v gynekologicke;j
ambulancii v DNsP Dolny Kubin, aj v UN Martin z dévodu edému a bola diagnostikovana v Martine
akutna vaginitida s lokalnou ATB lieCbou. Sud si vyZiadal lekdrsku spravu o aktudlnom zdravotnom
stave mal. Sofie od jej su€asnej detskej lekarky MUDr. Ondrejkovej, ktora v sprave doru€enej sudu dna
07.07.2023 uviedla, ze P. W. F., nar XX.X.XXXX je jej pacientkou od 1.3.2023. Je v sledovani detskej



gastroenterologi¢ky MUDr. S. L. pre alergiu na bielkovinu kravského mlieka, hepatopathiu ,obstipaciu.
Momentélny stav dietata je uspokojivy, nema klinicky Ziadne tazkosti, pre ktoré by navtevovala detsku
ambulanciu. Pogas tohto obdobia mala 2 preventivne vySetrenia, pri ktorych neboli zistené Ziadne
odchylky. Dieta sa dostavilo na vySetrenia vzdy v sprievode matky, na ktort primerane reaguje, o dieta
sa matka prikladne stara, matku dieta neodmieta! Matka dodrZuje odporugenia z ich strany ohladom
starostlivosti o dieta. ZaCiatkom juna mala zaervenanie v oblasti vonkajSieho genitalu, €¢o hodnotili ako
zapal bakterialny, vySetrena bola na detskej gynekologickej ambulancii az v L. - pre zapal v oblasti
malych pyskov, mala lokalnu atb lie€bu. Stav dietata sa upravil, t.€. nevyZaduje lekarsku intervenciu.
NajblizSie pride dieta do poradne 20.7.2023. Matka s dietatom este chodi pravidelne na fyzioterapiu do
rehabilitacného centra v C. na odporu&anie pediatra kvoli predéasnému narodeniu a oslabeniu brusného
svalstva priblizne v trefom mesiaci - diagndzy, asymetria a brusna distaza. Fyzioterapeut odporudil
rehabilitaciu v centre 2x mesacne a domace cvienie 4x denne (sprava z C.1. 27).

12/ Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia spolu Zili v bydlisku otca vo F. kratku dobu cca 5 tyZdhov a to
vacsinou v €ase po narodeni mal. P.. Diia 10.12.2022 matka odiSla s mal. P. byvat do svojho bytu v
R. B. po incidente z 09.12.2022 medzi rodi¢mi, ktory bol vyvolany tym, Ze matka nechcela po navrate
s dcérou do domacnosti z nemocnice po prekonanej ¢revnej infekcii dietata umyt cumlik vo vode, na
ktoru mal otec napojenu svoju doméacnost (z dévodu obavy o zdravie dcéry, ked domacnost otca nie je
napojena na verejny vodovod) v doésledku ¢oho malo déjst aj k fyzickému napadnutiu matky otcom. Toto
napadnutie matka oznamila policii a vo veci je vedené priestupkové konanie tykajuce sa priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Matka podala na otca aj dalSie oznamenia na policii a to dfia 11.12.2022,
17.02.2023, tiez 19.03.2023. Matka oznamila policii, Ze otec bez jej vedomia previezol jej dcéru do |.
autom bez autosedacky, dalSie oznamenie sa tyka podozrenia na ohrozenie zdravia dcéry kvéli Uzitkovej
vode v domacnosti otca. Vztahy medzi rodi€mi su vazne narudené. Navzajom sa obvifiuju - matka otca
z toho, Ze €revna infekcia dcéry bola spbdsobena uzitkovou vodou, na ktoru je napojena domacnost otca
a otec matku z toho, Ze krvacanie zistené v stolici dcéry v novembri 2022 spbsobila matka pri zavadzani
teplomera, ¢i rektalnej rarky dcére. Ani jedno z uvadzanych obvineni nie je hodnoverne preukazané.
Spodiatku po odchode matky z domacnosti otca rodicia eSte komunikovali a otec aj navstevoval dcéru
v domacnosti matky. Matka mu dieta ponechala bez jej pritomnosti len niekolko krat na ko&ikovanie, €i
na postrazenie v ¢ase jej nepritomnosti v domacnosti. V priebehu priestupkového konania tykajuceho
sa incidentu z 09.12.2022 sa vztahy, ak komunikacia rodi¢ov, vyrazne zhorsili. Otec tvrdil, Ze matka si
ho v telefénne zablokovala, neskér, Ze mu bolo po jej obvineniach odporu¢ené kontaktovat sa s fiou
len formou SMS. Matka zas tvrdi, Ze otec na jej telefonaty nereaguje, Ze komunikuje vylu¢ne cez SMS.
Otec prestal chodit do domacnosti matky za dcérou (tvrdi, Ze ma obavu aby ho matka opat’ z nie€oho
neobvinila a Ze v domacnosti matky boli konflikty) a Ziada o styk s dcérou v nepritomnosti matky. Matka
zas suhlasi so stykom otca s dcérou v jej byte ale aj v inom prostredi, napr. v domacnosti otca, &i na
verejnych priestoroch, ale len v jej pritomnosti argumentujuc ochranou zdravia dietata, naviazanostou
dcéry na fiu a tym, Ze otec nie je schopny postarat sa o dieta. Matka sa na pojednavani 16.05.2023
vyjadrovala k dennému rezimu dietata. Uviedla, Zze dieta stava okolo 6-7 hod., potom jej dava mlieko,
nasleduje cvienie (cviti s fiou 4 x denne podla odporucenia fyzioterapeutky), desiata a do obedny
spanok po 9:00 hodine. Uviedla, Ze najvhodnejsi Cas na stretnutie s otcom, kedy s dcérou otec méze byt
aj dIhSie a nezasahuje to do rezimu dietata, je ¢as po 12:00 hod. a potom &as po 15:00 hod.. Na otazku
v ¢om spociva fiou uvadzana Specialna starostlivost o dieta uviedla, Ze v priprave Specialnej stravy z
biopotravin (doteraz s vylu€enim mlieka), v cvi€eni Styrikrat denne, tiez dcére denne robi reflexni masaz,
pretoZze ma oneskoreny vyvin, problém s pe€erfiou. Uvadzala, Ze pravidelne behava a vtedy je ochotna
dcéru otcovi odovzdat aby bol s fiou, ked beha a potom by si po dcéru prisla do bydliska otca.

13/ V &ase po hospitalizacii maloletej v novembri 2022 dal otec urobit rozbor vody na Statnom
veterindrnom a potravinovom uUstave v R. B., vysledkom ktorého je Protokol o skudke €. XXXXX/
XXXX z €.1. 140 zo dia 04.01.2023. Vzorky vody dorucil otec osobne do skuSobného laboratéria
a v protokole sa konstatuje, Ze dodana vzorka je v sulade s poZiadavkami vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva SR €. 97/2018 a &. 247/2017 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o kvalite pitnej vody,
kontrole kvality pitnej vody.... Vzhfadom k tomu, Ze 3lo o neakreditovanu skusku na vzorke odobratej
priamo objednavatelom skusky F. F., matka dala urobit’ akreditovanu skusku vzorky pitnej vody odobrate;j
21.02.2023 v doméacnosti otca vo F. k tomu spdsobilou osobou Statneho veterinarneho a potravinového
ustavu v R. B. a vysledkom skusky je protokol o skuske z 02.03.2023 (&.1. 142), v ktorom sa konStatuje,
Ze odobrata vzorka je v sulade s poZiadavkami vyhladky &. 97/2018 v spojeni s vyhladkou &. 247/2017
Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o kvalite pitnej vody, kontrole kvality pitnej vody...



14/ Podla § 2 ods. 1 z. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

15/ Podfa § 325 ods. 1 z. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

16/ Podla § 329 ods. 1, 2 CSP:

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

17/ Podla § 234 ods. 1,2 CSP:
(1) Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.
(2) Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

18/ Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19/ Sud musi v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predovdetkym skumat &i je navrh
navrhovatela osvedCeny, tieZ je potrebné skumat, ¢€i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost
situacie. Nevyhnutnost' Upravy je ponechana na volnu Gvahu sudu. Sad sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie prav
alebo vztahov uc€astnikov si vyZaduje okamzité, hoci doasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejsiu
Upravu neodkladnym opatrenim.

20/ Sud je toho nazoru, Zze v danom pripade je potrebné do rozhodnutia vo veci samej (predmetom
je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Sofii Helene Spaglikovej na zéklade navrhov
oboch rodi¢ov) upravit doCasne styk otca s mal. P., nakolko osobny kontakt otca s dcérou sa uz dlha
dobu nerealizuje a hrozi Uplné odcudzenie vo vztahu medzi dcérou a otcom. Otec sa po ukonceni
spoluzitia rodi€ov, az na niekolko vynimiek (kedy mu matka dala dcéru na jednu - dve hodiny koc&ikovat,
respektive mu dcéru dala postrazit ked bola na vySetreni, u kadernika) stretaval s dcérou v byte matky
za jej pritomnosti. Medzi rodiémi sa stupfiuje animozita, vzdjomné obvifiovanie (matka podala na otca uz
niekolko oznameni na policiu, priestupkové konanie nie je ukon€ené), nedokazu vo veciach spologne;j
dcéry konstruktivne komunikovat, pricom k zlepSeniu komunikacie a vztahu medzi rodiémi nedoslo
ani za pomoci psychologického poradenstva, ktorého sa rodigia zu¢astiuju (a v ktorom je potrebné
pokracovat). Otec odmieta stretnutia s dcérou v pritomnosti matky (tvrdiac, Zze pri styku dochadzalo
ku konfliktom, ku kontrole zo strany matky) a matka odmieta styk v jej nepritomnosti (tvrdiac, Ze
otec sa nevie o dcéru postarat a zdravotny stav dietata vyZaduje jej pritomnost). Preto je potrebné
obnovit' vztah otca a dcéry. Pretrvavanie su€asného stavu za ktorého nedochadza uz dih$iu dobu k
osobnym kontaktom otca s dietatom predstavuje hrozbu odcudzenia vo vztahu maloletej s otcom,
ktory sa nadviazal po narodeni dietata v ¢ase spoluzitia rodi¢ov a v Ease navstev otca v domacnosti
matky po rozchode rodi¢ov. Dieta je v utlom veku v ktorom bez udrziavania kontaktu hrozi velmi
rychlo strata citového puta dietata s druhym rodiCom s ktorym neZije. Sud preto vyhovel navrhu na
nariadenie opatrenia za u¢elom do€asnej Upravy styku otca s maloletou do rozhodnutia vo veci same;,
av8ak neodkladnym opatrenim upravil styk v nevyhnutnom rozsahu tak, aby bol nim zabezpeéeny
kontakt otca s dietatom potrebny pre zachovanie vzdjomného vztahu, braniaci odcudzeniu medzi nimi.
Sud urdil intenzitu do€asnej upravy styku dva krat tyzdenne v ¢asovom rozsahu troch hodin, ktory
povazuje za dostato&ny k naplneniu vy$Sie uvedeného uéelu neodkladného opatrenia a za primerany
pomerom dietata. Sud je toho nazoru, Ze su€asny zdravotny stav maloletej umozZiuje aby sa styk
realizoval bez pritomnosti matky. Je pravda, Ze mal. P. nie je dietatom bez zdravotnych problémov.
Prekonala zavazny akutny stav - enteroragiu (krvacanie), tiez ¢revnu infekciu a je stale sledovana
v gastroenterologickej ambulancii v L. s kontrolami raz za dva mesiace, aktualne pre malabsorbény
syndrém s prejavmi intelorancie kravského mlieka, pre ktory je nastavena na formulu Neocate a uzZiva
probiotika. Stravovaci reZzim vSak ma porovnatelny so zdravymi detmi v jej veku, avSak mlieko, resp.



mlie€¢na formula je nahradena formulou Neocate a do su€asnosti mala uz do zavedenych prikrmov
vylucené mliecne produkty s tym, Ze podfa posledného odporucania lekarky ma matka zacat pridavat
do stravy kazdy tyZzder vzdy jeden mlieEny produkt tri dni v tyZdni (pondelok, streda, piatok). Tomuto sud
prispdsobil aj dni ur€ené pre styk s dietatom (kedy nie su zmeny v strave). Pri uréenom rozsahu styku
nevyvstava problém so stravovanim, ked otec nebude pri rozsahu stretnutia tri hodiny zabezpe&ovat
dietatu stravovanie. V pripade potreby mézZe podat dietatu maly pokrm, ktory je pre dieta vhodny a na
ktory je maloleta zvyknuta a nerobi jej problémy. Je na matke, aby otcovi dala inStrukcie ¢o méze mal. P.
otec v pripade potreby dat zjest. V pripade predpokladaného postupného rozSirovania styku otec méze
dietatu zabezpecit v obchodnych retazcoch bezne dostupny sterilizovany pokrm vhodny pre maloletd,
dokonca aj v bio kvalite, resp. matka moZe na styk prichystat’ dietatu aj vhodnu stravu. Pri realiz&cii styku
nie je nevyhnutna priprava stravy otcom. V su€asnosti maloletd netrpi akutnym zazivacim ochorenim
ako to bolo v novembri 2022. Taktiez vacsina dalSich diagn6z neobmedzuje dieta v beznom spbdsobe
Zivota (diagn6za hepatopatia je lie€ena liekom podavanym jeden krat denne a kontrolnymi odbermi
krvi a diagn6za brudna distaza je rieSena fyzioterapiou - cvi€enim viackrat denne, ktoré moze matka aj
nadalej pravidelne vykonavat v priebehu dnia, kedy nie je uréeny styk s otcom). Co sa tyka vaginalneho
zdpalu, nejde o chronické ochorenie ale o akutne ochorenie, ktoré maloleta prekonala v juny 2023,
pricom podla lekarskej spravy stav sa upravil a t.€. nevyZzaduje lekarsku intervenciu. Podla aktualne;j
spravy detskej lekarky momentalny stav dietata je uspokojivy, absolvovala dve preventivne prehliadky
bez zistenia odchylok od normalnu. Co sa tyka diagnézy ekzém, tak uvedena diagnéza s popisom v
lekarskej sprave dermatologiCky nevyluCuje styk otca s dietatom v uréenom rozsahu. Vzhfadom na
rozsah a €as styku nie je nutné realizovat kupanie dietata a oSetrovanie ekzému. Jedna sa o dieta,
ktoré sa vyvija primerane veku, nema ziadne problémy neurologického, psychického charakteru, ktoré
by vyZadovali neustalu pritomnost matky. Dieta sa ma postupne socializovat, kontaktovat' aj s inymi
fludmi a u deti vo veku P. nebyva problém nadviazat’ osobny kontakt s otcom, aj v pripade, Ze dlhSie ku
kontaktom nedochadzalo. DéleZité je, aby sa vztah budoval postupne, najskér len v priebehu niekolkych
hodin s postupnym roz8irovanim styku, ak styk bude prebiehat bez vaznych problémov. Naviac je
vysoka pravdepodobnost, Ze pritomnost matky pri styku bude pdsobit’ ruSivo vzhfadom na konfliktnu
komunikéaciu rodi¢ov a neschopnost dohody vo veciach ich dietata a napatie pri styku by sa negativne
prenasalo aj na dieta. Tiez je prirodzené, Ze v pripade pritomnosti matky si dieta bude vyZadovat jej
pozornost a starostlivost, tak ako je zvyknuté a je mensi priestor na budovanie vztahu a dévery medzi
dietatom a otcom. Preto sud ur€il rozsah styku na tri hodiny, dva krat do tyZzdna a styk roz€lenil na parne
a neparne tyZdne, aby kazdy druhy tyzden styk pripadal aj na vikendovy den, kedy otec nie je vytaZzeny
pracovnymi povinnostami. Pokial otec Ziadal o uréenie styku neodkladnym opatrenim v SirSom rozsahu,
sud jeho navrh ako neprimerany dizke odligenia medzi otcom adietatom a sugasnym pomerom dietata
zamietol. Styk otca s dietatom je jeho pravom nie povinnostou Comu zodpoveda aj rozhodnutie siudu o
mieste prevzatia a odovzdavania dietata na uréeny styk - v bydlisku maloletej s dietatom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav

veci (§ 62 ods. 1 CMP).
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



