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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXXv Trencine,
okres Trencin, trvale bytom C. D. C. E., F. X. XXXX XXX/XX, G. C. D. C. E., t. €. na slobode, pre trestny
¢in precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. h) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dfia 12. jula 2023, o odvolaniach
obzalovaného a poSkodenej H. D. |. proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. 3T/44/2021 zo dna 28.10.2022 jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. f), odsek 3 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku okresného
sudu zrusSuju vyroky o nahrade Skody vo vztahu k poskodenej H. D. I., nar. XX XX XXXX.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku j e pri nezmenenych vyrokoch o vine, treste odfatia slobody,
treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu a nahrade Skody vo vztahu k poskodenym:
VSeobecnej zdravotnej poistovni a Socialnej poistovni

podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Trencine, okres Trengin, trvale
bytom C. D. C. E., Ul. 1. maja 311/10, okres Nové Mesto nad Vahom p o vinny nahradit poSkodene;j
H. D. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. C. E., J. XXXX/XX §kodu vo vyske 25.771,98 Eur.

[I.Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného za mi et a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 3T/44/2021 zo dha 28.10.2022 bol
obzalovany A. B., na podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom pod
€. k. Pv 120/19/3304-60 zo dna 02. augusta 2021, doru€enej okresnému sudu diia 03. augusta 2021,
uznany vinnym zo spachania trestného &inu precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2
pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 22.12.2018 v &ase o 18.50 hod. viedol osobné motorové vozilo zn. Skoda Fabia, ev. &. K. v meste
Nové Mesto nad Vahom po miestnej komunikacii ul. L. od domu $tatnej spravy smerom do krizovatky
s miestnou komunikaciou ul. D., kde porusil ustanovenia § 4 odsek 1 pism. c), § 20 odsek 1, § 137
odsek 2 pism. c), pism. h) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov,
tym, Ze v krizovatke pri vchadzani na D. ulicu nedal prednost v jazde H. D. I., jazdiacej na bicykli
do krizovatky v smere od kruhového objazdu k Zelezni¢nej stanici v dbsledku ¢oho narazil do oblasti
pravej strany prednej vidlice bicykla, nasledkom tohto narazu telo cyklistky rotovalo ponad prednu kapotu
tak, Ze pravé rameno narazilo na plochu &elného skla v jeho pravom dolnom rohu a hlava na povrch
pravého A-stipika karosérie bez vzniku preliadenin na povrchu kapoty, vplyvom &oho utrpela H. D. I.
zlomeninu lll., IV.,V.,VI., a XI. rebra vpravo a IV. az XI. rebra vlavo, zlomeninu dolnej Easti vretennej kosti
vpravo s posunom, prasklinu favého kondylu pistaly pravého kolena, poranenie vnutorného postranného



pravého kolena vazu Il. stupfia, Ciastocné posSkodenie predného a zadného skrizeného vazu pravého
kolena, poSkodenie vnutorného a vonkajSieho menisku pravého kolena Il. a resp. a Il. b stupia,
trznozmliazdenu ranu hlavy v Celovo temennej oblasti vpravo, zmliazdenie ¢lenkového zhybu vpravo,
zmliaZdenie bedrovo krizovej oblasti, ktoré zranenia si vyziadali adekvatnu dobu lie¢by do 10 tyZdfiov
s celkovou dobou obmedzenia na beZznom spbsobe Zivota 44 dni.

Za tento trestny Cin bol obZalovany odsudeny podla § 157 odsek 2 Tr. zakona, za pouZitia § 38 odsek 2
Tr. zadkona na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, ktorého vykon mu bol podla § 49
odsek 1 pism. a) Tr. zdkona a podla § 50 odsek 1 Tr. zakona podmienectne odloZeny na skiSobnu dobu
na 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona s pouZzitim § 39 odsek 1 Tr. zdkona
bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 6 (3est)
mesiacov. V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody bolo vyrokom rozhodnuté tak, Ze podla §
287 odsek 1 Tr. poriadku bol obZalovany povinny nahradit poskodenej H. D. |. 8kodu vo vySke -7.293,60,-
Eur a so zvySkom nahrady Skody bola tato poSkodena podfa § 288 odsek 2 Tr. poriadku
odkazana na civilny proces. Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku boli poSkodené spoloénosti VSeobecna
zdravotna poistovria a Socialna poistovria odkazané s narokom na nahradu Skody na civilny proces.
Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia (vyhlasenia na hlavhom
pojednavani za uc€asti obZalovaného, jeho obhajcu, intervenujuceho a dozorového prokuratora
a splnomocneného zastupcu poskodenej), podal obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie
vo vztahu ku vSetkym vyrokom, prokuratorka okresnej prokuratiry v neprospech obzalovaného proti
vyroku o treste a poSkodena H. D. I. prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie proti vyroku
o Skode. Prokuratorka nasledne bez odévodnenia vzala podané odvolanie spat, ¢o sud prvého stupna
samosudcom uznesenim pod sp. zn. 3T/44/2021 zo dia 29. decembra 2022 vzal na vedomie podla §
312 odsek 4 Tr. poriadku.

Obzalovany v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze je nevinny,
nakolko skutkovy stav ustdleny sudom prvého stuprfia nebol preukazany Ziadnym z vykonanych
dbkazov. On sam je skuseny vodi€ a v Ziadnom pripade by za tmy a zlej viditelnosti nevosiel z vedlajSej
cesty na hlavnu bez toho, aby nezastavil a nedal prednost vozidlam alebo cyklistom, ktori ida po
hlavnej ceste. Poskodena pred okresnym sudom zatajila, Ze sa v €ase zalovaného skutku dopustila
priestupku, ked za zniZzenej viditelnosti jazdila na bicykli bez predpisaného osvetlenia. Znalec z odboru
cestnej dopravy pri vypracovani znaleckého posudku nepracoval s verziou neosvetlenej cyklistky ani
s verziou, o ktorej vypovedal obZalovany, a teda, Ze poSkodena jazdiaca na bicykli vytvorila nahlu
prekazku z technického hladiska z dévodu nespravneho spdsobu jazdy. Okresny sud zamietol navrh
obhajoby na doplnenie znaleckého posudku z odboru dopravy k tejto variante, ¢im zasadnym spdsobom
porusil pravo na obhajobu. Z judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze nemozno
od vodi¢a vyZadovat, aby pravidelne predvidal okolnosti, ako je poruSenie pravidiel cestnej premavky
inym u&astnikom. Sud prvého stupha sa neddsledne vysporiadal aj s tym, i skutocne doSlo zo strany
obZalovaného k poruSeniu déleZitej povinnosti, kedZe v zmysle ustélenej sudnej praxe nie akékofvek
poruSenie dopravnych predpisov je porusenim aj délezitej povinnosti. ObZalovany skonstatoval, Ze
nedoslo z jeho strany k naplneniu subjektivnej stranky Zalovaného trestného €inu ani k priinnej suvislosti
medzi jeho konanim ako vodi¢a s ublizenim na zdravi. Ak by sa poSkodena nedopustila svojim konanim
priestupku, nedoslo by k jej ublizeniu na zdravi, pretoZze on ako vodi¢ nemohol kolizii zabranit. Preto
navrhol, aby ho odvolaci krajsky sud spod obZaloby oslobodil v zmysle zasady ,v pochybnostiach
v prospech obzalovaného®.

Poskodena H. D. I. napadla vyrok o Skode v citovanom rozsudku prostrednictvom splnomocneného
zastupcu a uviedla, Ze je toho nazoru, Zze narok na nahradu Skody uplatnila v predmetnom trestnom
konani riadne, v€as a v sulade so zdkonom a obZalovany tento narok Ziadnym sp6sobom nenamietal
a ani nespochybroval. Napadnutym rozsudkom bolo rozhodnuté o tom, Ze skutok je trestnym ¢inom a
spachal ho obzalovany, ktory je zarover zodpovednym subjektom za spésobenu Skodu. PoSkodena sa
neméze stotoznit's vyjadrenim sudu, Ze tento nemal jej narok za riadne zdokladovany a preukazany, ked
predloZila vSetky potrebné doklady ku kazdému uplatnenému naroku. Zarover okresny sud v rozpore
s vykonanymi dékazmi, najma v rozpore so zisteniami znalca z odboru cestna doprava skonstatoval,
Ze konanie a spravanie poskodenej vyrazne prispelo k dopravnej nehode. Znalec celkom jednoznaéne
poukazal na to, Ze obZalovany na krizovatke pred vjazdom na hlavnu cestu nezastavil a rychlostou
blizkou 22 km/hod. narazil do oblasti pravej strany prednej vidlice bicykla, a Ze jeho spdsob jazdy bol
technicky nespravny, kedZe nevyuZil vSetky praktické a logické mozZnosti na to, aby sa presvedcil, €i
mdbze bezpec&ne vojst do krizovatky. Zaroveri znalec uviedol, Ze vyznam chybajiceho trvalo svietiaceho
bieleho svetla na bicykli vpredu nebol rozhodujuci na zabranenie vzniku koliznej situacie. PoSkodend
rovnako odmietla ivahu a i zdver okresného sudu o tom, Ze mokra cesta, odrazy svetiel a frekventovand



hlavna cesta maju byt vyhodnotené ako jej spoluvina a zniZenie nahrady Skody o 20% tak, ako si ho
uplatfiovala. Preto navrhla, aby odvolaci krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o Skode vo
vztahu k jej osobe, a aby vratil vec sudu prvého stupria, alternativne, aby rozhodol sam tak, Ze zaviaze
obzalovaného k povinnosti nahradit jej Skodu v celom uplatnenom rozsahu.

Poskodena H. D. I. sa prostrednictvom splnomocneného zéstupcu pisomne vyjadrila aj k odvolaniu
obZalovaného, ktoré povaZuje za nedévodné a ucelové. Opatovne zdbraznila, Ze znalec z odboru
cestna doprava dospel k jednoznaénému zaveru, Ze nespravne osvetlenie jej bicykla nemalo Ziadny
resp. len nepatrny vplyv na vznik dopravnej nehody. Hlavnou a podstatnou pri¢inou vzniku kolizne;j
situacie bol fakt, Zze obzalovany nezastavil pred vjazdom na hlavnu cestu, nedal poskodenej ako cyklistke
prednost a na hlavnu cestu voSiel rychlostou 22 km za hodinu. Okresnym sidom obZalovanému uloZeny
trest odnatia slobody je podfa nazoru poskodenej vzhfadom k jeho postoju v konani vefmi mierny
a pre obZalovaného vyhodny. Okresny sud dokonca po skon&eni dokazovania poskytol obZalovanému
dal8i priestor, aby preukazal, Ze nie je potrebné v jeho pripade ukladat' aj trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla, ktory vSak obZalovany riadne nevyuzil. Z vy3Sie uvedenych dovodov navrhla odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut.

Pisomné vyjadrenie prokuratora k pisomne odévodnenym odvolaniam obZalovaného a
poskodenej do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu predlozené nebolo.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho studu v kone€nom navrhu uviedol,
Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povaZuje za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch
a navrhol odvolania obZalovaného a poskodenej ako nedévodné, zamietnut.

Obhajca obzalovaného v kone€¢nom navrhu poukazal na ich pisomné odévodnenie odvolania a navrhol
rozhodnut tam spésobom uvedenym, alternativne zrusit’ vyrok o uloZenom treste zakazu €innosti.
Obzalovany pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze suhlasi s tym, o uviedol obhajca a poziadal odvolaci
sud, aby prihliadol na jeho osobu a jeho snubenicu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr.
poriadku, na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a
z ddvodov podfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
avSak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Tr. poriadku, limitovany v8ak
zasadou zakazu reformatio in peius (zmeny k horSiemu, pretoZe prokuratorka vzala odvolanie podané
v neprospech obzZalovaného v celom rozsahu spat) dospel k zaveru, Ze obe odvolania boli podané
opravnenymi osobami, v€as a na spravnom mieste, pri¢om dévodné je vSak iba odvolanie poskodenej
H.D. .

Krajsky sud predovsetkym zdéraziiuje, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to,
aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny. Teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opa¢ného pohladu mozno povedat, Ze neuspech v
sudnom konani nie je mozné povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vdeobecnych
sudov vykladat a aplikovat zakony (I. US 19/02, I. US 50/04, 1. US 59/04).

Podla nézoru krajského sudu bolo v posudzovanej veci pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Tr.
poriadku pri reSpektovani zasady kontradiktérnosti pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné.
Odévodnenie napadnutého rozsudku nespiria kritéria pre jeho oznadenie za nedostatoéne odévodnené,
¢i arbitrarne, hoci v niektorych jeho Eastiach, najma pokial ide o vyrok o vine, konkrétne o vyhodnotenie
povinnosti obZalovaného ako vodi¢a motorového vozidla dékladne sa presvedCit o bezpe&nosti vjazdu
na hlavna cestu z vedlajdej cesty, a rovnako pri konStatovani vyraznej spoluviny poSkodenej pri
spachani trestného ¢inu, v fiom zo strany okresného sudu absentuje akceptovatelna logicka uvaha
pri hodnoteni ddkazov, neovplyvnena vlastnymi nedévodnymi subjektivnymi Usudkami, ktoré viedli
az k nepochopitelnému zlah&ovaniu konania obZalovaného, ba az k prekvapivému futovaniu osoby
obzalovaného (,......nikto by nechcel byt za danym podmienok na strane obzalovaného....“). Odhliadnuc
od tohto neprehliadnutefného pochybenia okresného sudu pri oddvodfiovani svojho rozhodnutia,
odvolaci sud po preskumani veci dospel k jednoznaénému zaveru, Ze okresny sud napokon spravne
zistil skutkovy stav a tiez v sulade so zakonom spravne pravne posudil konanie obZalovaného
ako trestny €in precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zdkona. Vina zo spachania Zalovaného skutku bola obZalovanému
vykonanym dokazovanim bezpochyby, t. j. bez akychkolvek rozumovych pochybnosti preukdzana,
najma v8ak zaverom znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy vyplynula jednoznacna (technicka)
pri¢ina vzniku koliznej situacie, ktora spocCivala v nespravnom spdsobe jazdy obzalovaného, ktory



sa nedostatoCne presvedCil, resp. vébec nepresved€il o moznosti bezpeéne vojst z vedlajSej cesty
na hlavnu cestu. Pokial obZalovany namietal, Ze znalec sa nezaoberal v ramci posudzovania vzniku
kolizie tym, Ze poSkodena nebola riadne a predpisanym spdsobom ako cyklistka osvetlena, je potrebné
zdoraznit, Ze znalec sa touto skuto€nostou zaoberal a uviedol, Ze absencia trvalo svietiaceho bieleho
svetla na bicykli vpredu vzhfadom na aktualne podmienky v inkriminovanom c&ase (t. j. tmu, dazd,
tmavé oblecenie cyklistky a svetelne rozmanité pozadie, pred ktorym sa cyklistka pohybovala) nebola
rozhodujuca pre zabranenie vzniku koliznej situacie. Rozhodujuce bolo konanie obZalovaného
spocivajuce v tom, Ze ako vodi¢ osobného motorového vozidla pri vjazde do krizovatky z vedlajSej
cesty na hlavnu cestu désledne nevyhodnotil situéciu (vratane aktualnych poveternostnych podmienok),
na zaciatku krizovatky nezastavil a pokraCoval plynule draha nebola identifikovand) na hlavnu cestu,
kde nasledne doslo ku kolizii s poSkodenou. Uvedené porudenie povinnosti vodi€a je jednoznaéne
porusenim dbélezitej povinnosti v zmysle Trestného zakona, nakolko obZalovany nereSpektoval nielen
jedno, ale hned viacero ustanoveni Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov /§ 4 odsek 1 pism. c), pism. e), § 20 odsek 1, § 137 odsek 2 pism. c), pism. j)/, z ktorych
kazdé samé osebe vyvolava vazne a konkrétne nebezpelenstvo ohrozenia inych 0sdb, a zarover takéto
nebezpelenstvo vyvolava aj vo svojom suhrne. Krajsky sud povaZuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze
pri spravnom procesnom postupe pravne zavery o poruseni citovanych dopravnych predpisov mal zo
skutkovej Casti vypustit' a tieto citovat az v pravnej vete vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, ktory
postup je spravny pri hodnoteni poruSeni pravidiel cestnej premavky pachatefom v ramci rieSenia tejto
prejudicialnej otazky, k Comu ale ma ddjst az po vyslovenom zavere sudu o tom, &i sa Zalovany skutok
stal. Uvedeny nazor ma plinu oporu v ustalenej sudnej judikature. Krajskému sudu v jeho doterajsej
praxi ale neuniklo pozornosti, Ze tohto pochybenia sa €asto dopusta uz prokuratiura v skutkovych
Castiach podavanych obZzaléb. ObZalovany tiez namietal, Ze okresny sud odmietol na z&klade jeho
navrhu doplnit znalecké dokazovanie o dalSie verzie skutkového deja, k Comu odvolaci sud uvadza, Ze
sa stotoznil s vyslovenym nazorom okresného sudu v tom, Ze vykonanie takéhoto dékazu nebolo pre
rozhodnutie v merite veci podstatné a ucelné. Pokial obZalovany uvadzal, Ze odmietnutim vykonania
dalSieho nim navrhovaného dékazu doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu, je nevyhnutné uviest, Ze
pravo na obhajobu znamena vytvorenie podmienok pre piné uplatnenie procesnych prav obzalovaného
a jeho obhajcu (§ 34 odsek 5 Tr. poriadku). Obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o vofbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podfa § 2 odsek
10 Tr. poriadku, resp. uplatneni opravnenia podfa § 2 odsek 11 Tr. poriadku pod uvedené kritéria
nespada. NavySe okresny sud dostatoéne akceptovatelnym, resp. presved&ivym spésobom odévodnil
svoje rozhodnutie navrhovany dékaz obZalovanym v konani nevykonat, kedZe in4 verzia skutkova
deja tvrdena obZalovanymi bola v konani vyvratena inymi, uz zakonnym spésobom zabezpedenymi
a vykonanymi dékazmi.

Dékladnym posudenim vyrokov o treste napadnutého rozsudku krajsky sud dospel k zaveru, Ze vymera
podmieneéného trestu odnatia slobody, vratane uréenej skiSobnej doby a trestu zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu (dokonca s pouZitim ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podla
§ 39 odsek 1 Tr. zakona!) su mierne, okresny sud opat k obZalovanému pristupoval prili§ zhovievavo,
ked nespravnemu spdsobu jazdy poskodenej ako cyklistky (jazdiacej bez trvalo svietiaceho bieleho
svetla na bicykli vpredu) napriek nazoru znalca z odboru cestnej dopravy, Zze poruSenie tejto povinnosti
cyklistky malo nepatrny vyznam na vznik koliznej situacie, pripisal az neprimerane velky a podstatny
vyznam, na druhej strane aZ velkoryso zohladnil rodinné pomery obZalovaného, konkrétne nepriaznivy
zdravotny stav jeho snubenice, ktory mal vyrazny vplyv na vymery trestov a na pouzitie ustanovenia
0 mimoriadnom znizZeni trestu podla § 39 odsek 1 Tr. zadkona pri ukladani trestu zakazu E&innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu. V zmysle § 34 odsek 1, odsek 3, odsek 4 Tr. zakona trest
ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Sud pri
Uvahach o druhu a vymery trestu prihliadne najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Sud by vSak mal vSetky tieto zasady dékladne vyhodnotit’ nielen jednotlivo,
ale aj v sthrne a primerane prihliadnut na kazdu z nich bez uprednostriovania len niektorej z nich,
ako to urobil okresny sud v danom pripade. Krajsky sud naopak nezistil Ziadne dévody vynimo&ného
charakteru, ktoré by odévodriovali uplatnenie institutu o mimoriadnom zniZeni trestu zakazu €innosti pod
dolnu hranicu zakonného rozpatia. Okolnosti pripadu a ani pomery obzalovaného neodévodnovali zaver



okresného sudu, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu obzZalovaného postacuje aj trest
kratSieho trvania, a Ze pouZzitie vymery trestu zakazu €innosti ustanovenej Trestnym zdkonom by bolo
pre obZalovaného neprimerane prisne. Hoci nepriaznivy zdravotny stav blizkej osoby obZalovaného bol
jednoznaclne zisteny, je potrebné zdbraznit, Ze obZalovany svojim postojom v ramci trestného konania
preukazal k tejto skuto€nosti az fahostajny pristup, ked Uplne odmietol akykolvek kriticky postoj k vlastne;j
trestnej Cinnosti, neolutoval spachanie skutku, neospravedinil sa podkodenej, nenahradil $kodu, a to ani
len CiastoCne, a €o je najdblezitejSie, ani sa zo spachaného skutku nepoucil, ked uz o par tyzdhov sa
opatovne dopustil protipravneho konania na Useku cestnej dopravy formou priestupku, ked od spachania
skutku do rozhodnutia okresného sudu bol celkovo uznany vinnym za spachanie az 6-tich priestupkov
na Uuseku cestnej dopravy, a to nie len menej zavaznych. Pred spachanim skutku sa obZalovany dopustil
az 22 priestupkov na useku cestnej dopravy, teda len s velkymi tazkostami by mohol krajsky sud uverit
tvrdeniu obZalovaného, Ze je skuseny a disciplinovany vodi€. Av8ak vzhladom k tomu, Ze okresna
prokuratura zobrala odvolanie vo vztahu k vyroku o treste napadnutého rozsudku spat, nebolo mozné
obzalovanému Ziadny z uloZenych trestov sprisnit’ a pochybenie tak okresného sudu v tomto napravit.
V zmysle zasady ,zakazu zmeny k horSiemu* (zakaz ,reformatio in peius®), ktora je v pripade
odvolacieho konania explicitne vyjadrena v ustanoveni § 322 odsek 3 Tr. poriadku a predstavuje jednu
z esencialnych zloZiek prava na spravodlivy sudny proces sa neméze postavenie obZalovaného zhorsit
tym, Ze vyuZije svoje pravo na podanie opravného prostriedku. Tato zasada teda garantuje moznost
obZalovaného napadnut rozhodnutie sudu v ¢o najsirSom rozsahu bez obav z rizika, Ze si zhorSi svoju
situaciu.

Pokial ide o nahradu Skody a napadnuty vyrok poskodenej H. D. I., odvolaci sud rozhodol tak, Ze
priznal poSkodenej nahradu celej Skody, kedZe tato bola riadne a v€as v konani uplatnena a odvolaci
sud nepovazoval za dévodné druhotne viktimizovat posSkodenu v civilnom konani, v ramci ktorého by
v podstate predloZila tie isté dbkazy, ako aj v predmetnom trestnom konani. Rovnako si odvolaci sud
neosvojil ndzor prvostupriového sudu v tom, Ze sumu bolestného je nevyhnutné kratit v akejkolvek
percentualnej hodnote, a to s poukazom uz na vySSie vyslovené pravne zavery ohladom spoluviny
poskodenej, ked tato nemala prakticky Ziaden relevantny vplyv na spachani trestného €inu obZalovanym,
atym aj na spésobeni nasledkov - zraneni poSkodenej. Rovnako okresny sud nepostupoval spravne, ked
predmetné percentualne kratenie odévodnil konkrétnymi podmienkami v inkriminovanom &ase, pokiafl
ide o tmu, dazd, frekventovanu cestu, predviano¢né obdobie a pod., ktoré logicky nemohla poskodena
Ziadnym spdsobom ovplyvnit.

Dalsie dva vyroky o $kode tykajuce sa poskodenych spolognosti V8eobecnej zdravotnej poistovne
a Socialnej poistovne neboli odvolaniami opravnenymi osobami napadnuté, preto vo vztahu k nim
odvolaci sud vo vyrokovej Casti adhézneho konania nemohol vykonat Ziadne zmeny.

Z tychto uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
a teda v bode I. zruSil vyroky o Skode tykajuce sa poSkodenej H. D. |. a priznal jej nahradu $kodu v celom
uplatnenom rozsahu a v bode II. odvolanie obzalovaného zamietol, pretoze ho nepovazoval za dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



