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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, pred sudkyfiou JUDr. Silviou Zdrahalovou Rufusovou, v pravnej veci
zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. XXX, t.€. bytom XXX XX E. D. XXX,
pravne zastipena: Mgr. Martin Jankovi¢, advokat, so sidlom Zelezniéna &. 257/19, 050 01 Revca, proti
zalovanému : Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Banska Bystrica, Trieda SNP 75, 974 89 Banskéa Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2022/4527/VAL
zo dia 30. marca 2022, takto

rozhodol:

. Sud rozhodnutie Zalovaného Ustredia prace socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych ¢innosti Banska Bystrica, ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/
SOC/ 2022/4527/VAL zo dha 30. marca 2022 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni Gplnt nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100 % v lehote do 20 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré bude vydané po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobkyni bol rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny Brezno . BR1/OPPNKTZPaPC/
S0OC/2018/13068-15 zo dha 05.09.2018 priznany penazny prispevok na opatrovanie syna F. B.,
narodeného XX XX.XXXX.

2. Urad préace socialnych veci a rodiny Brezno (organ verejnej spravy 1. stupfia) rozhodnutim &. BR1/
OPPNKTZPaPC/S0OC/2021/11866-30 zo dfia 22.11.2021 podla § 40 ods. 1, § 45 ods. 3 zakona &.
447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len , zakon ¢&. 447/2008 Z. z.%)
odnial zalobkyni s t€innostou od 01.11.2021 pefiazny prispevok na opatrovanie syna vo vySke 608,44 €
mesacne a jeho vyplatu zastavil od 01.11.2021. V odévodneni rozhodnutia prvostupfiovy organ uviedol,
Ze na zaklade opatovného posudenia zdravotného stavu syna Zalobkyne bol dfia 20.10.2021 vydany
komplexny posudok &. BR1/OPPNKTZPaPC/SOC/2021/11854. Dalej uviedol, Ze posudkova lekarka pri
zhodnoteni a posudeni zdravotného stavu syna Zalobkyne vychédzala z aktualne doloZenych lekarskych
nalezov — najma zo psychologického vySetrenia zo dfia 12.07.2021 a neurologického vySetrenia
zo dna 28.09.2021. Rozhodujucim ochorenim pre stanovenie miery funkénej poruchy je postihnutie
nervového systému, difuzne poruchy CNS, pri ktorom bola stanovena miera funkénej poruchy 50 %.
Neboli zistené pridruzené ochorenia, ktoré by odovodfiovali percentualne navySenie miery funkéne;j
poruchy. Posudkovy lekar konStatoval, Ze syn Zalobkyne je sledovany pre psychomotorické zaostavanie
a detské mozgové ochrnutie s diparetickou chédzou, viazne jemné aj hruba motorika ruk, chddza je



samostatna, re€ zrozumitefna, stuper duSevnej zaostalosti je len orientacne hodnoteny ako I. (spravne
lll. — poznamka sudu). Podla posudkového lekara pri uvedenom neurologickom deficite a miernom stupni
duSevnej zaostalosti syn Zalobkyne uz nevyzaduje opatrovanie ani celodenny dohfad, je odkazany na
pomoc pri niektorych ukonoch sebaobsluhy. Stuper odkazanosti podla prilohy &. 3 zakona &. 448/2008
Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,zakon &. 448/2008 Z. z.*) je I. (spravne
lll. — poznamka sudu), &im nespifa podmienky § 14 ods. 4 zakona &. 447/2008 Z. z.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2022/4527/BAL zo dna 30.03.2022 tak, Ze odvolanie zamietol
a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V odbvodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze podla
komplexného posudku & UPS/US5/SSVODPPKPC1/SOC/ 2022/4740/SPA zo dha 21.03.2022 je
miera funk&nej poruchy u syna Zalobkyne 50% pre ochorenie zaradené do skupiny V. ods. 8 pism.
b) prilohy &. 3 zakona €. 447/2008 Z. z., preto sa v zmysle § 2 ods. 3 tohto zakona povaZuje za
fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Posudkovy lekér pri posudzovani zdravotného stavu
vychadzal z odbornych nalezov, a to zo psychiatrického vySetrenia zo diha 03.12.2021 a 03.02.2022, zo
psychologického vySetrenia zo dia 12.07.2021 a zo dha 16.12.2021, z neurologického vySetrenia zo
dfia 26.11.2021 a zo diia 28.09.2021. Rozhodujucim ochorenim pre ur&enie miery funk&nej poruchy je
detska mozgova obrna. Bolo vykonané aj zistovanie socialnych dosledkov zdravotného postihnutia dfia
09.02.2022, ktoré bolo z dbvodu zamedzenia ochorenia Covid-19 vykonané telefonicky so Zzalobkyriou.
Na zéklade predloZenych odbornych nalezov a zistovania socidlnych désledkov vyplyvajucich z tazkého
zdravotného postihnutia Zalovany kon$tatoval, Ze syn Zalobkyne potrebuje pomoc pri niektorych
sebaobsluznych &innostiach, a to pri stravovani, osobnej hygiene, celkovom kupeli, komplikovanejSom
obliekani a obavani, pri presunoch po nerovhom a neznamom teréne, ako aj pri dodrziavani lie¢ebného
rezimu, €o bolo zohladnené pri uréeni stupfia odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby, pricom
ale zdravotny stav posudzovaného si nevyZaduje trvaly dohfad. Zdravotny stav syna Zalobkyne bol
objektivizovany lekarskymi nalezmi ako aj odbornymi nalezmi doloZzenymi po€as odvolacieho konania.
Posudkovy lekar zohladnil matkou posudzovaného uvedené skuto€nosti pri posudzovani odkazanosti
pri jednotlivych €innostiach uvedenych v prilohe &. 3 zédkona €.448/2008 Z. z. a po scitani dosiahnutych
75 bodov predstavuje stuper odkazanosti lll. podfa prilohy €. 3 zakona &. 448/2008 Z. z., ¢o zodpoveda
priemernému rozsahu odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby 4 - 6 hodin na defi podla
prilohy &. 3 zakona &. 448/2008 Z. z. U syna Zalobkyne sa preto nejedna o taky stupen odkazanosti
na pomoc inej fyzickej osoby, ktory podmiefiuje odkazanost na opatrovanie, a preto nebol pefiazny
prispevok na opatrovanie navrhnuty. Zalovany dalej poukézal na ustanovenie § 45 ods. 3 zakona &.
447/2008 Z. z. , podla ktorého periazny prispevok na kompenzaciu sa odnime, jeho vyplata sa zastavi,
alebo jeho vyska sa zvysi, alebo zniZi, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na trvanie naroku na
opakovany pefiazny prispevok na kompenzaciu, alebo na jeho vyplatu. Podla Zalovaného v minulosti
bol syn Zalobkyne odkazany na dohlad pre psycholdgom uvedenud nemozZnost’ stanovenia presného
stupria duSevnej zaostalosti pred doviSenim 9. roku Zivota. V su€asnej dobe je v8ak uvedeny mentalny
hrani¢ny deficit, a to norma — subnorma az so symptomatolégiou mentélnej retardacie lahkého stupna.
Vzhladom k tomu nie je odkazany na dohlad ale na pomoc druhej osoby pri niektorych sebaobsluznych
¢innostiach v porovnani so svojimi rovesnikmi, a to pri osobnej hygiene, celkovom kupeli, pri obliekanti, pri
chédzi po schodoch a po rovine, pri orientacii v neznamom prostredi, pri dodrziavani lie€ebného rezimu,
trvaly dohlad nevyzaduje, preto je stupern odkazanosti lll. s poétom bodov 75. Na zaklade uvedeného
penazny prispevok na opatrovanie nebol ani v komplexnom posudku navrhnuty. Podla Zalovaného doslo
k zmene rozhodujucich skuto€nosti, €o malo za nasledok odfiatie poskytovaného pefiazného prispevku
na opatrovanie.

Spravna Zaloba — Zalobné body

4. Spravnou Zalobou, doru¢enou v zakonnej lehote, sa Zalobkyha domahala preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia organu verejnej spravy 1. stupfia, ich zruSenia a vratenia
veci Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

5. V podanej spravnej zalobe Zalobkynia namietala, Ze organy verejnej spravy postupovali nespravne,
vychadzali z nedostato¢nych podkladov, podklady, z ktorych vychadzali, boli rozporuplné a vec bola
nespravne posudena.

6. Zalobkyha poukazala na zavery psychologického vySetrenia zo dnha 12.01.2021, zavery
neurologického vySetrenia zo diia 26.11.2021 a 29.04.2022, zavery psychologického vySetrenia zo



dna 21.09.2021 a 16.12.2021 a na zavery psychiatrického vySetrenia zo diia 03.12.2021, 03.02.2022
a 04.04.2022. Taktiez poukézala na hodnotenie jej syna zo diha 28.04.2022, ktoré bolo vypracované
Zakladnou Skolou Sama Tomasika v Lubeniku. Podla Zalobkyne z tychto dokazov vyplyva, Ze jej syn
je nesamostatny takmer vo vSetkych aj bazalnych innostiach, vyZaduje neustaly dozor, ma agresivne
sklony a aj lekari — Specialisti odporudili uznat’ opatrovatelsky prispevok vzhfadom na potrebu 24-
hodinovej starostlivosti. NavySe bolo navrhnuté skratenie vyu€ovacieho procesu zo 4 vyu€ovacich hodin
na 2 vyu€ovacie hodiny.

7. Zalobkyfia namietala postdenie zdravotného stavu jej syna v jeho nepritomnosti, o podla nej
prestavuje vadu v konani. Dalej rozsiahlo namietala nedostatoéné odévodnenie preskimavanych
rozhodnuti, ked podla Zalobkyne organy verejnej spravy len odkazali na pravnu upravu a na komplexné
posudky bez uvedenia spravnej ivahy. Zalovany sa podla Zzalobkyne nevysporiadal s tkonmi zalobkyne,
ktoré vykonava vo vztahu k synovi nad rozsah beZnej rodiCovskej starostlivosti u dietata rovnakého veku
bez zdravotného postihnutia. Zalobkyfa namietala, Ze mohli byt poru$ené jej prava a prava jej syna
garantované Ustavou SR, Dohovorom OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, aj Dohovorom
o pravach dietata, a zdéraznila aj potrebu eurokonformného vykladu.

8. Zalobkynia vo vztahu k § 191 ods.1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) namietala,
Ze zalovany vec nespravne pravne posudil, ked sice aplikoval inak spravne ustanovenia spravneho
pravneho predpisu, avsak tieto chybnym, nespravnym postupom vylozil vzhfadom na osobitosti tohto
konkrétneho pripadu. Zalovany pochybil, ked nevzhliadol potrebu priznania pefiazného prispevku na
opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim jej syna s odkazom na § 14 ods.2 a 4
zakona €. 447/2008 Z. z., ked jej syn je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim odkazany
celkovou svojou celodennou starostlivostou vyluéne na svoju matku. Podla Zalobkyne bolo nespravne
aplikované ustanovenie § 11 ods. 9 zakona &. 447/2008 Z.z., a to posudenim zdravotného stavu
jej syna bez fyzickej pritomnosti posudzovanej osoby, ked aj s poukazom na predlozené lekarske
zaznamy tu vznikli viaceré zavazné pochybnosti o hodnovernosti Zalovanym zabezpeenych podkladov
k rozhodnutiu.

9. Vo vztahu k ustanoveniu § 191 ods.1 pism. d) SSP Zalobkyna uviedla, Ze preskimavané rozhodnutia
sU nepreskumatelné, nekriticky preberajice iba zavery komplexného posudku, ktory tvori len podklad na
vydanie rozhodnutia. Poukazala na judikaturu Ustavného sidu SR ako aj Eurépskeho sudu pre ludské
prava, v ktorych boli formulované zavery vo vztahu k poZiadavke preskumatelnosti rozhodnuti sudov ako
aj rozhodnuti organov verejnej spravy. Uviedla, Ze komplexny posudok je sice podkladom pre vydanie
rozhodnutia, ale ide iba o jeden z dokazov, ktory musi organ verejnej spravy vyhodnotit, a to v kontexte
s ostatnymi Zalobkyfiou predloZzenymi dokazmi v administrativnom konani. Pokial organ verejnej spravy
neuvedie skuto€nosti, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, pokial
neuvedie ako sa vysporiadal s podstatnymi namietkami G&astnika konania, tak rozhodnutie nespifia
zakonom stanovené nalezitosti odovodnenia rozhodnutia. Rozhodnutie organu verejnej spravy, a to aj vo
veciach socialnych, musi byt individualne zdévodnené tak, aby bolo mozné preskumat jeho zakonnost
s prihliadnutim na jeho oddvodnenie a nie na obsah posudkov, ktoré su iba podkladom rozhodnutia.
Zalovany neuviedol, ako sa vysporiadal s ukonmi Zalobkyne, ktoré vykonava vo vztahu k svojmu
maloletému synovi na rozdiel od bezZnej rodi€ovskej starostlivosti u dietata rovnakého veku avsak bez
ochoreni, ktorymi trpi jej syn. Nevysporiadal sa s tvrdeniami Zalobkyne, Ze jej syn si vyZaduje nepretrzity
dohlad aj pri ostatnych €innostiach pri tkonoch sebaobsluhy v pripade zmeny jeho zdravotného stavu,
a to vo vztahu k potrebe nepretrzitého dohladu pri viacerych €innostiach a nasledne vyhodnotenia
pripadného stanovenia stupria odkazanosti V1. v zmysle § 49 ods. 12 zakona ¢&. 448/2008 Z. z. Zalovany
nezohladnil jednotlivé do uvahy prichadzajuce &lanky Ustavy SR a ustanovenia medzinarodnych zmlav,
¢im odbvodnenie rozhodnutia neobsahuje néalezitosti v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

10. Podla Zalobkyne preskumavané rozhodnutia boli vydané na z&klade nedostatone zisteného
skutkového stavu na to, aby vec mohla byt riadne pravne posudena a su nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov, resp. skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu a malo
dojst aj k poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci, ¢o je dévod na zruSenie rozhodnuti podla
§ 191 ods. 1 pism. c) az g) SSP.



11. Zalobkyfa namietala, Ze organy verejnej spravy mali vziat do Uvahy Dohovor o pravach dietata
a vykladat' ustanovenia vnutrostatneho zakona v sulade s tymto dohovorom, a taktiez mali aplikovat
eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava.

12. K Zalobnému bodu podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP Zalobkyfia uviedla, Ze v prilohe Zaloby pripja
7 lekarskych sprav a jedno hodnotenie Ziaka z vyu€ovacieho procesu zo zakladnej Skoly, z ktorych
vyplyvaju diametralne odliSné zavery, ktoré vzal ako smerodajné pri kone€nom rozhodnuti Zzalovany,
ktory vychadza len z komplexného posudku, ktory si zabezpecil vo vlastnej rézii. Z viacerych sprav
od lekarov — 3Specialistov vyplyva, Ze je dovodné priznat Zalobkyni opatrovatelsky prispevok a Ze
syn si vyZaduje 24-hodinovu starostlivost inej fyzickej osoby a v tomto pripade takato starostlivost
brani Zzalobkyni ako matke akymkolvek spdsobom sa zamestnat. Zalovany nevykonal v3etky potrebné
vySetrenia jej syna, pripadne aj tie ktoré vykonal a vzal za smerodajné pri svojom rozhodnuti, tak
tieto nezodpovedaju skutoénému stavu, ked navySe posudzoval zdravotny stav syna Zalobkyne v jeho
nepritomnosti. Zalovanému podlia Zalobkyne ni¢ nebranilo dat si vypracovat znalecky posudok na
objektivne zistenie zdravotného stavu jej syna aj s poukazom na vytykané nedostatky.

13. K Zalobnému bodu podfa § 191 ods. 1 pism. f) SSP Zalobkyha uviedla, Ze poukazuje na nezrovnalosti
medzi zavermi Zalovaného v jeho rozhodnuti zo drfia 30.03.2022 a v hou prilozenych lekarskych
spravach.

14. K Zzalobnému bodu podla § 191 ods.1 pism. g) SSP Zalobkyna uviedla, Ze posudkovy lekar vykonal
posudenie zdravotného stavu jej syna bez jeho pritomnosti v sulade s § 11 ods. 9 zakona ¢&. 447/2008
Z. z., ked nemal mat pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho z predlozeného
lekarskeho nalezu, avdak v tomto smere bolo podla Zalobkyne konanie zatazené inou vadou, majucou
za nasledok nespravnost rozhodnutia zalovaného.

15. Zalobkyria Ziadala o prejednanie veci na nariadenom pojednavani.
Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

16. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze posudkovy lekar Zalovaného po postdeni
zdravotného stavu syna Zalobkyne na zaklade vSetkych Zalobkyriou predlozenych odbornych nalezov
a Setrenia socialnych dosledkov kons$tatoval, Ze syn Zalobkyne potrebuje pomoc pri niektorych
sebaobsluznych ukonoch, a to pri stravovani, osobnej hygiene, celkovom kupeli, komplikovanejSom
obliekani a obuvani, pri presunoch po nerovhom a neznamom teréne, ako aj pri dodrziavani lie¢ebného
rezimu. Bodovanie vykonaval posudkovy lekar. Posudkovy lekar skon$tatoval potrebu pomoci inej
fyzickej osoby pri uvedenych ukonoch, av8ak syn Zalobkyne nedosiahol pozadovany V. az VI. stupen
odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby, €o je jednym z predpokladov naroku na penazny prispevok
na opatrovanie.

17. Metodoldgia zistovania odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych
¢innostiach je striktne a podrobne upravena v prilohe €. 3 k zakonu &. 448/2008 Z.z., pricom ide
o kogentné ustanovenia, od ktorych sa spravny organ nemdze odchylit, najma ich nembze upravovat
podfa vlastného uvazenia doplnenim novych poloZiek alebo ignorovanim tych, ktoré tato priloha
ustanovuje. Spravne organy musia vzdy postupovat podfa prilohy €. 3 k zakonu &. 448/2008 Z. z.
a vyhodnocovat vSetkych 12 oblasti, ktoré tato priloha zakona upravuje a ktorymi su stravovanie a pitny
rezim, vyprazdiiovanie mo¢ového mechura, vyprazdiovanie hrubého Creva, osobna hygiena, celkovy
kupel, obliekanie a vyzliekanie, zmena polohy, sedenie, statie, pohyb po schodoch, pohyb po rovine,
orientacia v prostredi, dodrziavanie lieCebného rezimu a potreba dohladu.

18. Posudkovy lekar Zalovaného aj prvostupriového organu nezavisle od seba skonStatovali, Ze
syn Zalobkyne uZ nie je odkazany na opatrovanie a ur€ili zhodne mieru funkénej poruchy ako aj
stupen odkazanosti na opatrovanie. VSetky predloZené lekarske nalezy boli zohladfiované a uvedené
v lekarskych posudkoch obidvoch spravnych organov. Odborné nalezy zo dria 04.04.2022 a 29.04.2022
a hodnotenie zo dia 28.04.2022 boli vypracované az po vydani rozhodnutia, preto nemohli byt vzaté do
Uvahy pri posudzovani zdravotného stavu syna Zalobkyne a Zalovany ich vo vztahu k prebiehajucemu
konaniu oznacil za ucelové.



19. Iba posudkovi lekdri maju kompetenciu posudit odkazanost fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim na opatrovanie a subjektivha predstava uc€astnika konania o narokoch vyplyvajucich zo
z&kona nie vzdy zodpoveda realite a objektivnym zisteniam. Negativne rozhodnutie spravneho organu
nemozno povazovat za nezakonné len preto, Ze sa nim nevyhovuje Ziadosti U€astnika konania.
Zalovany vykonal déslednu lekarsku posudkovu &innost a socidlnu posudkovl &innost a ziskané
dbkazy objektivne vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, reSpektujuc pritom platné
pravne predpisy, ktoré uvedené upravuju. Nevzhliadol ani ziaden dévod, pre ktory by obstali namietky
Zalobkyne, Ze nebolo postupované v sulade s Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
a Dohovorom o pravach dietata.

20. Zakon ¢. 447/2008 Z. z. zveril kompetencie posudzovat zdravotny stav, ur€ovat mieru funkénej
poruchy, ako aj posudit odkdzanost na opatrovanie posudkovym lekarom prisluSsnych organov.
Odporucéania inych lekarov, ktori nemusia poznat kritéria urené zakonom &. 447/2008 Z.z. pre
jednotlivé druhy kompenzacii k priznaniu pozadovanych pefiaznych prispevkov nie su pre posudkového
lekara zavazné. Posudkovy lekar Zalovaného zohladnil vSetky predloZzené lekarske nalezy, aktualne
absolvované a predlozené do €asu vydania rozhodnutia, ktoré objektivne funkéne popisovali
zdravotny stav syna Zalobkyne. Skuto€nost, Ze odborny lekar odporuéi priznat pefazny prispevok
na kompenzaciu, nezaklada automaticky povinnost spravneho organu tuto kompenzaciu aj priznat
a Zalovany nemal povinnost vykonat’ v3etky potrebné vySetrenia, ako tvrdi Zalobkyra, a posudkovi lekari
pre svoje hodnotenie ani nevyZzadovali znalecké posudky.

21. Stretnutie posudkového lekara so synom Zalobkyne nebolo nevyhnutné uskutoénit. Takyto postup
nema vplyv na kvalitu vykonavania lekarskej posudkovej €innosti, nakolko predmetom tejto Cinnosti
primarne nie je vySetrovat a diagnostikovat’ osoby (tieto ukony vykonavaju oSetrujuci a odborni lekari),
ale vykonat hodnotenie na zaklade predloZenych lekarskych nalezov.

22. Zalovany poukazal aj na ustanovenie § 55 ods. 10 zékona &. 447/2008 Z. z. s tym, Ze Zalobkyria
nepoziadala o prerokovanie socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia v oblastiach
kompenzacie.

23. Zalovany dalej poukazal na &l. 2 ods. 2 a na &l. 7 ods. 5 Ustavy SR s tym, Ze pokial Zalobkyna
namietala porusenie Dohovoru o pravach dietata, tak Dohovor predstavuje len vdeobecnu Upravu,
ktora je v podrobnostiach upravena zakonom, vo vztahu ku ktorému napadnuté rozhodnutie nie je
v rozpore. Z Dohovoru priamo nevyplyvaju pre fyzické osoby Ziadne konkrétne prava na priznanie
finanénych kompenzacii. Pravne vztahy pri poskytovani pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu
socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia pre SR upravuje zakon €. 447/2008 Z. z. a znenie
tohto zakona tykajuce sa podmienok poskytnutia pefiazného prispevku na opatrovanie Zziadnemu
Dohovoru neodporuju.

24. Zalobkyha v konkrétnostiach podla Zalovaného neuviedla, v dom boli jej prava respektive prava
jej syna porusené. Skutognost, Ze posudzovana fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim uz
nebola posudena na ucely zakona €. 447/2008 Z. z. ako osoba odkazana na opatrovanie neznamena
automatické porusenie jej prav garantovanych medzinarodnymi dohovormi.

25. Zalovany dalej poukazal na obsah stanoviska posudkového lekara zo diia 30.12.2021, vo vztahu
k Zalobkyfou podanému odvolaniu, v zmysle ktorého syn Zalobkyne uz nespifia podmienky na vydanie
parkovacieho preukazu ani na priznanie prispevku na opatrovanie, nakolko nie si dokumentované tazké
poruchy pohyblivosti a ani zdvazné nekorigovatefné poruchy spravania, syn Zalobkyne nie je odkazany
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a nevyZaduje opatrovanie ani celodenny dohlad
inej fyzickej osoby. K obsahu Zaloby podala 01.06.2022 vyjadrenie resp. stanovisko aj posudkova lekarka
Zalovaného, ktora odkazanost posudzovala, a toto stanovisko Zalovany priloZil k vyjadreniu.

Vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného (replika)

26. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (v replike) Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovany v Uuvode svojho
vyjadrenia poukazal na to, Ze synovi Zalobkyne bol ur&eny Ill. stupern odkazanosti na pomoc inej fyzickej
osoby podla zakona ¢&. 448/2008 Z. z., a preto Zalobkyrfa nesplnila podmienky pre dalSie poskytovanie
peniazného prispevku. V rozhodnuti zo dfia 22.11.2021 v odévodneni bol nespravne uvedeny |. stupen



odkazanosti na opatrovanie, ktory bol zopakovany aj v rozhodnuti Ustredia z 03.03.2022. V lekarskom
posudku posudkového lekara prvostupriového organu ako aj v komplexnom posudku bol uvadzany uz
spravne lll. stupen odkazanosti. Podla Zalovaného tato nespravnost nema Ziadny vplyv na vysledok
rozhodnutia, avSak podla Zalobkyne minimalne tato skutoCnost predstavuje dalSiu vadu konania,
ked stupen odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby bol spravne uvedeny len v lekarskom resp.
komplexnom posudku, av8ak ani v jednom z rozhodnuti nebol uvedeny spravne. Lekarsky posudok
resp. komplexny posudok predstavuju len podklady k rozhodnutiu spravneho organu, a tak skutoénosti
tam uvedené nemozno povazovat za smerodajné a rozhodujuce vo veci. Podla Zalobkyne by sa
dalo pochopit, ak takato vada by bola iba v jednom rozhodnuti, kde by na fiu bolo mozné nahliadat
ako na chybu v pisani resp. ind zrejmu nespravnost, avSak ak sa takato vada vyskytla duplicitne
v oboch rozhodnutiach, tak na tuto skutonost je potrebné brat’ zretel pri prieskume spravnou Zalobou
napadnutych rozhodnuti a tento fakt nie je mozné zfah&ovat tak, ako to mieni Zalovany.

27. Zalobkyfa dalej poukazala na to, Ze jej prispevok na opatrovanie bol priznany na zaklade
pravoplatného rozhodnutia zo 04.08.2017, néasledne bol uréeny termin opatovného posudenia
zdravotného stavu na jun 2020 a v tomto asovom okamihu, ako ani v juli 2021, ete nedodlo k zmene
stupfia odkazanosti. Podla Zalobkyne organy verejnej spravy nevysvetlili, v ¢om sa konkrétne mohol tak
zasadne zmenit zdravotny stav syna Zalobkyne za jeden kalendarny rok, Ze to malo za nasledok zmenu
stupnia odkazanosti z VI. na stupen lll., ked k tomuto vo svojom rozhodnuti neuviedol Zalovany Ziadne
konkrétne skuto€nosti. Zadkladna diagnéza sa pritom nijakym sposobom nezmenila.

28. Podla zalobkyne fou predloZené lekarske nalezy neboli podrobené organmi verejnej spravy ziadnej
polemike, Ziadnemu kritickému hodnoteniu, len si osvojili zavery, ked rozhodnutia nekriticky prevzali
do svojho odévodnenia len vynatky z posudkov posudkovych lekarov. Pritom z odbornych lekarskych
zaznamov podla Zalobkyne jednoznacéne vyplyva zaver pre potrebu priznania pefiazného prispevku, a to
v désledku nevyhnutnej

24-hodinovej starostlivosti o dieta.

29. Aj napriek tomu, Ze nebolo vykonané osobné vySetrenie, resp. osobné prerokovanie Ziadosti,
tak skutoCnosti, ktoré Zalobkyria uvadzala spravnym organom, neboli vébec hodnotené, tieto nebrali
posudkovi lekéri pri vyvhodnocovani Ziadosti vobec do Uvahy a doS$lo k svojvolnému rozhodovaniu
spravnych organov. Zalobkyfa uvadzala jednoznaéné skuto&nosti ako agresivne sklony syna, to Ze ho
vozi do a zo $koly osobnym motorovym vozidlom, Ze ho takymto sposobom prepravuje aj na lekarske
vySetrenia, na kupele a rehabilitacie, Ze jeho chddza je horsia, potkyna sa, mimo doméaceho prostredia
chodieva vyluéne v sprievode matky, v domacom prostredi nikdy nezostava sam, syna kfmi, zabezpecuje
mu osobnu hygienu a podobne.

30. Zalobkyha dalej namietala, Ze Zalovany odmieta vziat do Gvahy lekarsku spravu zo 04.04.2022,
pricom rozhodnutie Zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ 05.04.2022, a to s poukazom na § 135 ods.
1 Spravneho sudneho poriadku. Zaroven uviedla, Ze odmieta vyjadrenie Zalovaného, Ze predloZzené
lekarske spravy by mali byt vydané ucelne.

31. Podla Zalobkyne posudkova lekarka v stanovisku z 01.06.2022 nezohladnila nazory inych lekarov
— Specialistov a dospela k nespravnym zaverom. Poukazala pritom na to, Ze neurolég uvadza,
Z?e chbédza je pareticka a posudkova lekarka uviedla, Ze je mierne parapareticka, ¢o je nespravne
(lekérska sprava 11/2021). Posudkova lekarka v poslednej vete stanoviska uvadza, Ze syn Zalobkyne
je odkazany na dopomoc druhej osoby pri osobnej hygiene, celkovom kupeli, obliekani, pri chédzi do
schodoyv, rovine, orientacii v neznamom prostredi a pri dodrziavani lieCebného rezimu, avSak z doposial
nepochopitelnych pri¢in mu bol odhaty parkovaci preukaz resp. nedo$lo k poskytnutiu pefiazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla, a to prave s ohladom na skuto€nost, Ze syn Zalobkyne je udajne spbsobily sam
nastupit’ a vystupit' z prostriedku verejnej hromadnej dopravy a udrzat sa v iom. Podla Zalobkyne nevie
ako by to bolo v praxi mozné, ked ma problém pri chédzi do schodov a ako by sa vObec k takémuto
prostriedku verejnej hromadnej dopravy dostal a je otazna jeho orientacia v neznamom prostredi.

32. Zalobkyha dalej poukazala na zavery rozsudkov Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 9S2sk/14/2020 zo dha 25.11.2020 a sp. zn. 7Szsk/69/2020 zo dnia 21.04.2021 a na zavery
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 30Sa/12/2020 zo dfia 25.02.2021.



Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

33. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie na def 13.07.2022 podla § 107 ods. 1 pism.
a) SSP.

34. Nasledne Zalobkyna dolozZila podanim zo dfia 26.06.2022 dalSie lekarske spravy od oSetrujucich
lekarov jej syna, konkrétne lekarsku spravu z psychiatrického vySetrenia zo dfia 10.08.2022, lekarsku
spravu z ortopedického vySetrenia zo dna 15.11.2022, lekarsku spravu z psychologického vySetrenia
zo dnia 08.12.2022, lekarsku spravu z neurologického vySetrenia zo diia 21.03.2023 a lekarske spravy
fyzioterapeuta a balneoldga zo diia 02.08.2022 a 29.11.2022. Tieto boli doru¢ené Zalovanému.

35. Na pojednavani pred spravnym sudom sa uU&astnici konania vyjadrili v zhode s obsahom ich
pisomnych prednesov.

36. Spravna zaloba Zalobkyne je spravnou Zalobou fyzickej osoby v sociélnej veci (§ 199 ods. 1 pism. c)
SSP), spravny sud preto preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy
a postup, ktory ich vydaniu predchadzal, nielen v rozsahu a z dévodov spravnej Zaloby ale v celom
rozsahu v zmysle ust. § 134 ods. 2 pism. d) a § 203 ods. 2 SSP. Spravny sud mimo Zalobnych
bodov nezistil vady v postupe a v rozhodnutiach organov verejnej spravy, na ktoré by bolo potrebné
prihliadnut a ktoré by neboli vytykané v spravnej Zalobe. Spravny sud uznal za dévodnu namietku
nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného, €o je dévod na zruSenie rozhodnutia podla § 191 ods. d)
SSP, a podla ods. 4 tohto ustanovenia spravny sud vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

37. Podla § 2 SSP; (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

38. Podla § 6 ods. 1 SSP; Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

39. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP; Spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach
v socialnych veciach.

40. Podla § 134 SSP; (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

(2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

41. Podla § 199 ods. 1 pism. ¢) SSP; Socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.

42. Podfla § 202 ods. 2 prva veta SSP; Spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne.

43. Podla § 203 ods. 2 SSP; Pri spravnej Zzalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.



44.Podfla § 1 zakona €. 447/2008 Z.z.;(1)Tento zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri
vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (dalej len "preukaz"), parkovacieho preukazu
pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim (dalej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na
ucely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podla osobitného predpisu.(2) Cielom
upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim do spolocnosti za jej aktivnej U€asti pri zachovani jej ludskej dostojnosti
za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom.

45. Podla § 2 z&kona €. 447/2008 Z.z.; (1) Kompenzacia socialneho ddsledku tazkého zdravotného
postihnutia (dalej len "kompenzacia") je zmiernenie alebo prekonanie socidlneho dbsledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim pefiaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zakona
alebo poskytovanim socialnych sluzieb podla osobitného predpisu. Za kompenzaciu sa na ucely tohto
zakona povazZuje aj osobitna starostlivost podfa osobitného predpisu. (2) Socialny dbsledok tazkého
zdravotného postihnutia je znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z dévodu jej tazkého zdravotného
postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a
za rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z dévodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat
sama. (3) Tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou funk&nej poruchy najmenej
50%. (4) Funkéna porucha je nedostatok telesnych schopnosti, zmyslovych schopnosti alebo dusevnych
schopnosti fyzickej osoby, ktory z hladiska predpokladaného vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat
dihSie ako 12 mesiacov.

46. Podlfa § 14 ods. 1,2 a 4 z&kona ¢&. 447/2008 Z.z.; (1) Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby na ucely tohto zakona, ak je odkazana na
osobnu asistenciu, opatrovanie alebo socialnu sluzbu podla osobitného predpisu. (2) Pri posudzovani
odkazanosti neplnoletej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby sa
neprihliada na potrebu pomoci pri zabezpe€ovani starostlivosti o seba, starostlivosti o domacnost alebo
pri realizovani zakladnych socialnych aktivit, ktoré vyplyvaju z rodi€ovskej starostlivosti poskytovane;j
neplnoletej fyzickej osobe rovnakého veku. (4) Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkézanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla
osobitného predpisu.

47.Podra § 53 zakona €. 447/2008 Z.z.; (1) Na konanie vo veciach kompenzéacie, na konanie o preukaze
a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s odchylkami
uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Ustanovenia § 18 ods. 3,§ 33 ods. 2,§ 60, §
61 az 68 vSeobecného predpisu o spravnom konani sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie,
na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

48. Podla § 55 ods. 1, 6 a 10 zakona &. 447/2008 Z.z.; Konanie o priznanie pefiazného prispevku na
kompenzaciu, konanie o preukaze a konanie o parkovacom preukaze sa zacina na zaklade ziadosti
fyzickej osoby alebo na z&klade Ziadosti rodi¢a maloletého dietata alebo fyzickej osoby, ktora mé dieta
zverené do osobne;j starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu. 51) Ziadost podla prvej vety sa podava
pisomne alebo elektronickymi prostriedkami podpisana zaru€enym elektronickym podpisom. Konanie
o odnati pefiazného prispevku na kompenzaciu, o odfiati a zastaveni vyplaty pefiazného prispevku na
kompenzaciu, o zastaveni vyplaty pefiazného prispevku na kompenzéaciu a o zvyseni alebo znizeni jeho
vySKky, konanie o vrateni pefiazného prispevku na kompenzaciu, konanie o odfiati a vrateni preukazu
a konanie o odfati a vrateni parkovacieho preukazu sa zadina na podnet fyzickej osoby alebo na
podnet organu, ktory je prislusny rozhodovat o pefiaznom prispevku na kompenzéciu, o preukaze a
o parkovacom preukaze v prvom stupni. (6) Podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na
kompenzaciu je komplexny posudok. (10) Prislusny organ pred vypracovanim komplexného posudku
podla § 15 ods. 1 prerokuje s fyzickou osobou, ktora Ziada o pefazny prispevok na kompenzaciu,
socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia v oblastiach kompenzéacie a navrhovany druh
peniazného prispevku na kompenzéaciu, ak o takéto prerokovanie poZiadala pisomne alebo podala
Ziadost elektronickymi prostriedkami podpisanu zaru€enym elektronickym podpisom.



49. V prejednavanej veci z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyni bol rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno &. BR1/OPPNKTZPaPC/SOC/2018/13068-15 zo diia 05.09.2018
priznany pefnazny prispevok na opatrovanie syna F. B.. Podkladom pre toto rozhodnutie bol komplexny
posudok &. BR1/OPPNKTZPaPC/SOC/2017/17255 zo diia 11.07.2017. V zmysle komplexného posudku
sa F. B. povaZoval za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, odkézany na sprievodcu.
Z rozhodnutia vyplyva, Ze bol v lie€be odbornych lekarov pre detské mozgové ochrnutie s diparetickou
chddzou a pre zaostavanie reci, mal obmedzenu schopnost vykonavat ukony sebaobsluhy a realizciu
socidlnych aktivit. Na zaklade posudzovania odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych
¢innostiach bol zaradeny do stupfia odkazanosti VI. Z rozhodnutia vyplyva, Ze syn Zalobkyne mal
nastupit do nultého roénika Zakladnej Skoly v Telgarte, ktoru mal navstevovat denne v rozsahu 4
vyucovacich hodin. Nasledne doslo k valoriz&cii pefiazného prispevku a z administrativneho spisu dalej
vyplyva, Ze diia 22.07.2019 bolo vykonané Setrenie v domacnosti Zalobkyne so zaverom, Ze pefiazny
prispevok na opatrovanie plni svoj ucel.

50. Spravnou Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného ¢&. UPS/US5/SSVODPPKPC/
S0C/2022/4527/VAL zo dna 30.03.2022 bolo potvrdené rozhodnutie prvostupfiového organu &. BR1/
OPPNKTZPaPC/SOC/2021/11866-30 zo dha 222.11.2021, ktorym bol Zalobkyni odhaty pefiazny
prispevok na opatrovanie a zastavené jeho vyplacanie, ako aj zamietnuté odvolanie Zalobkyne, podané
proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Ulohou spravneho sudu v tomto konani preto bolo preskumat, &i
u syna Zalobkyne doSlo k takej zmene pomerov ohfadne jeho zdravotného stavu a odkazanosti na
pomoc inej fyzickej osoby, ktora mala za nasledok nesplnenie podmienok pre poskytovanie pefiazného
prispevku na opatrovanie.

51. Kompenzacné prispevky patria do systému Statnej socialnej pomoci, ide o testované davky
poskytované tym fyzickym osobam, ktoré to s ohladom na svoju socialnu a ekonomicku situaciu
potrebuju. Ide o pozitivny zavazok statu poméct obfanom s tazkym zdravotnym postihnutim v rozsahu,
ktory je prijatefny aj z hfadiska dlhodobej udrZzatelnosti (vid. zavery rozhodnutia Najvy8Sieho spravneho
sudu SR sp. zn. 7Szsk/31/2021 zo dfia 02.07.2021). Jednoducho povedané, nie kazda fyzicka osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim ma ,automaticky“ narok na vSetky formy socidlnej pomoci, ale zakon
vymedzuje kritéria, ktoré je potrebné splinit’ pri konkrétnom prostriedku socialnej pomoci.

52. Pokial Zalobkyfia poukazovala na zavery v spravach oSetrujucich lekarov, v ktorych bolo uvedené,
Ze jej syn je neobratny, pomaly, nesamostatny, do Skoly a zo Skoly vozeny, vyZadujuci osobitnu
starostlivost a opatrovanie, 24-odkazanost na matku a pod., tieto skuto€nosti, uvedené v spravach
oSetrujucich lekarov, nedosved&uju sami o sebe nezakonnost preskimavanych rozhodnuti. Zo zakona
€. 447/2008 Z. z. vyplyva, Ze pri posudzovani naroku fyzickej osoby na niektory z pefiaznych prispevkov
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia sa v prvom rade vyhodnocuje, &iide o osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorym je zdravotné postihnutie s mierou funk&énej poruchy najmenej 50% (§2
ods. 3 zakona &. 447/2008 Z.z.). Mieru funkénej poruchy ur€uje posudkovy lekar (§11 ods. 1 pism.
b) zakona &. 447/2008 Z.z.) v desiatkach percent podfa druhu zdravotného postihnutia uvedeného
v prilohe €. 3 zakona €. 447/2008 Z.z., a vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu a z dalSej zdravotnej
dokumentacie (§11 ods. 3 a 4 zakona €. 447/2008 Z. z.). Vysledkom lekarskej posudkovej €innosti
je lekarsky posudok, ktorého nalezitosti su vymedzené v § 11 ods. 11 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. —
obsahuje mieru funk&nej poruchy, zaver, €i ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, zavery
k jednotlivym druhom odkazanosti a termin opatovného posudenia zdravotného stavu. Kompenzacie
sa navrhuju len u takej fyzickej osoby, u ktorej je miera funk&nej poruchy 50% a viac (§11 ods. 15
zakona €. 447/2008 Z.z.). V pripade, Ze podla lekarskeho posudku ide o osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, vykonava sa aj socialna posudkova ¢innost v zmysle § 13 ods. 1 zakona €. 447/2008
Z.z. a jej vysledkom je posudkovy zaver (§13 ods. 9 zakona ¢&. 447/2008 Z.z.), ktorého obsahom
su socialne dbsledky tazkého zdravotného postihnutia vo v3etkych oblastiach kompenzacie, ktoré
ma posudzovana fyzickd osoba v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a navrh
kompenzacie vo vSetkych oblastiach. Nasledne sa na zaklade lekarskeho posudku a posudkového
zaveru vyhotovi komplexny posudok (§15 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z.), ktory obsahuje mieru funkénej
poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, socialne dosledky tazkého
zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie, navrh druhu pefazného prispevku na
kompenzaciu, vyjadrenie, €i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,
vyjadrenie, i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho ur&i posudkovy



lekar a odbvodnenie komplexného posudku. Z uvedeného vyplyva, Ze v zdkone &. 447/2008 Z.z. je
upraveny postup, v ramci ktorého lekarsky nalez a zdravotnd dokumentacia predlozena ucastnikom
konania podliehaju vyhodnoteniu posudkovym lekarom. Lekarsky posudok a aj komplexny posudok
tak vychadzaju z dékazov — lekarskych sprav a nélezov od oSetrujicich lekarov u€astnika konania
(ktori stanovuju diagnostické zavery a navrhuju lie€ené postupy) a ktoré ucastnik konania v ramci
administrativneho konania predlozi.

53. V prejednavanej veci nie je medzi u€astnikmi konania sporné, Zze syn Zalobkyne je fyzickou osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50%. V pripade pefiazného prispevku na
opatrovanie je v § 14 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z.z. stanovena podmienka, Ze takato osoba je odkazana
na opatrovanie, ak stupen jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla osobitného
predpisu, ktorym je zakon &. 448/2008 Z.z. Podla § 49 ods. 10 zakona ¢&. 448/2008 Z.z. odkazanost
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby na ucely poskytnutia socialnej sluzby sa posudzuje podla
prilohy &. 3. Pri posudzovani odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa dosiahnuté
body podla prilohy &. 3 pism. A v prvom bode az dvanastom bode s¢itaju. Stuper odkazanosti fyzickej
osoby na pomoc inej fyzickej osoby a priemerny rozsah odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej
osoby v hodinach sa urc¢i na zaklade celkového poc&tu bodov.

54. Z uvedeného je zrejmé, Zze zakon &. 447/2008 Z.z. upravuje presny postup pri zistovani stupna
odkazanosti odkazom na zakon ¢&. 448/2008 Z. z., ktory v prilohe &. 3 vymedzuje jednotlivé ukony
zoradené v 12-tich skupinach, pri ktorych by fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim mohla
byt odkazana na pomoc inej fyzickej osoby a stanovuje aj bodové hodnoty podla poctu ukonov
odkazanosti. Neobstoji tvrdenie, Ze organy verejnej spravy (resp. posudkovi lekari) nebrali do uvahy
ukony, ktoré Zalobkyna vykonava vo vztahu k svojmu synovi oproti ukonom, ktoré vykonava rodi¢
dietata rovnakého veku bez zdravotného postihnutia. Prave tieto ukony su vyhodnocované v rdmci
posudzovania odkazanosti podfa prilohy &. 3 zakona €. 448/2008 Z.z. a na tie ukony, ktoré sa vykonavaju
u dietata rovnakého veku, ktoré je bez zdravotného postihnutia, a rovnako aj u dietata rovnakého veku
so zdravotnym postihnutim, sa neprihliada.

55. Zakon €. 447/2008 Z.z. stanovuje kritéria pre posudenie odkazanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby, ktoré sa vyhodnocuju pri konkrétnych ukonoch
uvedenych v 12-tich skupinach v prilohe &. 3 zakona €. 448/2008 Z. z., na ktory odkazuje zakon &.
447/2008 Z.z., preto zavery oSetrujucich lekarov, Ze syn Zalobkyne potrebuje 24-hodinovu starostlivost,
Ze je neobratny, potrebuje pomoc pri obliekani a stravovani a pod., samé o sebe nemaju vypovedaciu
hodnotu. Tieto zavery sa musia odrazit vo vyhodnocovani odkéazanosti pri konkrétnych ukonoch
a zalobkyna nenamieta konkrétne, ktoré vyhodnotenie a ktorych ukonov podra prilohy €. 3 zakona ¢&.
448/2008 Z.z., s odkazom na zavery oSetrujucich lekarov, nie je spravne (tie Ukony, ktoré boli zohfadnené
a pri ktorych je zrejmé ako ich posudkovy lekar vyhodnotil).

56. Pokial Zalobkyria poukazuje na zavery lekarskych sprav oSetrujucich lekarov svojho syna, niektoré
z nich boli vyhodnotené aj v ramci prvostupfiového konania, niektoré boli predloZzené v odvolacom
konani a Zalovany sa s nimi zaoberal v ramci posudzovania zdravotného stavu a odkazanosti syna
Zalobkyne v odvolacom konani. Tie lekarske spravy, ktoré boli vydané potom, ako Zalovany vykonal
vyhodnotenie zdravotného stavu syna Zalobkyne a posudil jeho odkazanost, a ktoré Zalobkyna
nepredloZila v odvolacom konani, nemohol Zalovany zobrat v ramci konania do Uvahy. Tieto lekarske
spravy, doloZené k spravnej Zalobe, by mohli byt podstatné pre zistenie skutkového stavu vo veci, ak
by objasfiovali skutkovy stav v €ase rozhodovania Zalovaného.

57. Pokial Zalobkyria namietala posudenie zdravotného stavu jej syna v jeho nepritomnosti a namietala
v tejto suvislosti nezakonnost' postupu, ani tato namietka nie je dévodna. Podla § 11 ods. 9 a 10
zakona ¢. 447/2008 Z.z. posudkovy lekar mbdze predvolat fyzicki osobu na posudenie jej zdravotného
stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho z predlozeného lekarskeho
nalezu, odborného lekarskeho nalezu lekara so Specializaciou v prislusnom Specializatnom odbore
alebo z elektronickych zdravotnych zaznamov v elektronickej zdravotnej knizke fyzickej osoby alebo je
potrebné overit objektivnost’ alebo uplnost diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy
lekar vykona posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby. Posudkovy lekar je povinny
pozvat fyzickl osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak o to tato fyzickd osoba pisomne poZiada
alebo poZiada podanim Ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej zaruCenym elektronickym



podpisom. Z uvedeného je zrejmé, Ze posudkovy lekar by mal posudit zdravotny stav v pritomnosti
posudzovaného v pripade ak o to U€astnik konania neZiada len vtedy, ak dospeje k zaveru, Ze su
tu pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru posudzovanej osoby alebo ak je potrebné overit
objektivnost alebo uUplnost diagnostického zaveru, pricom zakon dava potrebu takéhoto Ukonu na
zvazenie posudkovému lekarovi (,mbze"). V prejednavanej veci nebolo preukazané, ze by zalobkyna
v priebehu administrativneho konania Ziadala o posudenie zdravotného stavu jej syna v jeho pritomnosti,

preto v tomto smere nebola zistena nijaka vada v postupe Zalovaného a prvostupriového organu.

58. Pokial v replike Zalobkyria poukazovala na zavery rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
30Sa/12/2020 zo dna 25.02.2021 vo vztahu k potrebe posudenia zdravotného stavu fyzickej osoby v jej
pritomnosti pri odfiati pefiazného prispevku na osobnu asistenciu, na tieto nemozno prihliadat. NajvysSsi
spravny sud SR vo vztahu k tejto argumentéacii krajského sudu v rozhodnuti sp. zn. 7 SZsk/41/2021
zo dna 25.05.2022 (rozhodujuc o kasacnej staznosti podanej proti uvedenému rozsudku krajského
sudu) uviedol: ,Kasacny sud tiez preto nesuhlasi s argumentaciou spravneho sudu, Ze pokial' Zalovany
rozhoduje o odiati pefiazného prispevku na kompenzaciu, posudkovy lekar by mal osobu na posudenie
jej zdravotného stavu pozvat, z dévodu Ze takéto rozhodnutie bude mat znaény dopad na socialne
pomery Zalobkyne a jej manzela. Okrem toho, Ze rozhodnutie Zalovaného s akymkolvek zaverom ma
vzdy dopad na socidlne pomery Ziadatela, spravny sud spravne poznamenal, Ze takato poziadavka
Zalovanému zo zakona €. 447/2008 Z. z. ani zo Ziadneho iného nevyplyva. Hoci spravny sud rozhodnutie
Zalovaného zrusil podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP, teda z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci, nijako blizSie neozrejmil, v éom by takéto
pozvanie prispelo k lepSiemu a UplnejSiemu zisteniu skutkového stavu.”

59. Dalej eSte Najvyssi spravny sud v uvedenom rozhodnuti uviedol : ,Je pochopitelné, Ze niektoré
socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia sa dotknutym osobam mdézu zdat zavaznejSie,
nez ako je nastavené ich ohodnotenie metodologickym dotaznikom. Preto prislusny organ vypracuva
komplexny posudok, ktory vychadza zo zaverov lekarskeho posudku, v ktorom posudkovy lekar
prihliada na vSetky objektivne nalezy zo zdravotnej dokumentéacie a odbornych lekarskych vySetreni
posudzovaného v zmysle § 11 ods. 2 a 3 zakona &. 447/2008. Zo znenia zakona vyplyva, Ze
predmetom posudkovej &innosti nie je vySetrenie a diagnostika osoby (pacienta), ale posudenie jej
zdravotného stavu na zéklade predlozenych lekarskych nalezov, ako trefne poznamenal zalovany. Tuto
skuto€nost zohladriuje aj § 11 ods. 9 cit. zak., podla ktorého posudkovy lekér mdze predvolat osobu na
posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho
z predlozeného lekarskeho nalezu, odborného lekarskeho nalezu lekara so Specializaciou v prislusnom
Specializatnom odbore, alebo ak je potrebné overit objektivnost alebo Uplnost diagnostického zaveru. V
ostatnych pripadoch vykona posudenie bez pritomnosti posudzovanej osoby. Inak povedané, posudkovy
lekar nie je podla cit. zakona povinny predvolat osobu na posudenie jej zdravotného stavu dokonca ani
vtedy, ak ma pochybnosti o zaveroch odbornych vySetreni; zakonodarca totiZz rozhodnutie o predvolani
ponechal vyluéne na uvahe posudkového lekara. Pokial by ale manZel Zalobkyne o posudenie
zdravotného stavu sam poziadal, v takom pripade je posudkovy lekar povinny ho na takéto posudenie
pozvat podla § 11 ods. 10 cit. zak. To sa ale v tomto pripade nestalo, preto namietka Zalobkyne nie je
v tomto smere opodstatnena.”

60. Pokial Zalobkyria namietla, Ze rozhodnutia Zalovaného a organu verejnej spravy prvého stupfia
su nepreskumatelné z toho dovodu, Ze nekriticky preberaju zavery z komplexného posudku, ktory
je podkladom pre vydanie rozhodnutia, ani tieto namietky nie su dévodné. V tejto suvislosti spravny
sud poukazuje na zavery rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Ssk/33/2021 zo dna
20.04.2023, v ktorom najvysSi spravny sud uviedol : ,Rovnako sa najvyS$si spravny sud stotoZfiuje
s nazorom Zzalovaného, Ze komplexny posudok je kfu€ovym podkladom na rozhodnutie (§55 ods. 6
zédkona €. 447/2008 Z.z.), vydava ho ten isty spravny organ, ktory vydava aj rozhodnutie, komplexny
posudok musi obsahovat odévodnenie (§15 ods. 1 zakona) a rozhodnutie nemdze byt odévodnené
odliSnym spdsobom ako komplexny posudok z dévodov zachovania logiky vzdjomnych suvislosti
zisteného stavu veci. Najvy$si spravny sud len dopina, Ze pokial Zalovany spravny organ zavery plyntce
z komplexného posudku inkorporoval do svojho odévodnenia, nemozno mu takyto postup vycitat, pokial
takéto rozhodnutie spifia poZiadavky kladuce déraz na odévodnenie rozhodnutia.“ Z uvedeného vyplyva,
Ze samotné uvedenie zaverov komplexného posudku v rdmci odévodnenia rozhodnutia by nemalo
za nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia, pokial by rozhodnutie spifialo poZiadavky stanovené na
odbvodnenie z hladiska jeho preskumatelnosti, pretoze komplexny posudok je podkladom rozhodnutia.



61. Zalobkyfa v spravnej zalobe dalej rozsiahlo poukazovala na to, Ze mohli byt porusené jej prava
aprava jej syna garantované Ustavou SR, Dohovorom OSN o pravach 0sdb so zdravotnym postihnutim
a Dohovorom o pravach dietata, dalej Ze organy verejnej spravy mali pouZzit spravnu Uvahu v sulade
s tymito predpismi a mali posudit, €i je tu dévod na priznanie pefiazného prispevku na kompenzaciu
v sulade s Dohovorom o pravach dietata. Tieto namietky su nekonkrétne a vSeobecné, neodbvodiujuce
nezakonnost preskimavanych rozhodnuti. NavySe spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze
uvedené dohovory st medzinarodnymi zmluvami, ktoré maju na zaklade &l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost
pred zakonmi SR. Tieto medzinarodné zmluvy ale nezakladaju subjektivne prava jednotlivcov, ktorym
by zodpovedala povinnost Statu priznat' konkrétne hmotnopravne naroky. Je ulohou zmluvnych Statov
dohovoru prijat na vnuatrodtatnej drovni taki pravnu Gpravu, ktora napifia zavéazky zmluvnych $tatov
vyplyvajuce z tychto dohovorov. Preto nie je zrejmé, ako sa v ramci spravnej uvahy mali organy
verejnej spravy vysporiadat’ s ustanoveniami uvedenych medzinarodnych zmluv. Podstatné v suvislosti
s uvedenymi dohovormi by bolo, keby vnutroStatna pravna uprava bola v rozpore s Dohovorom
OSN o pravach osbb so zdravotnym postihnutim alebo Dohovorom o pravach dietata, alebo by
absentovala vnutro$tatna pravna Uprava, ktora by mala garantovat napifianie prav garantovanych
uvedenymi dohovormi. V prejednavanej veci Zalobkyfa netvrdi, Ze by relevantna pravna uprava zakona
€. 447/2008 Z.z. bola v rozpore s Dohovorom OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim
alebo Dohovorom o pravach dietata a ani spravny sid takyto rozpor nezistil. Zalobkyna netvrdi ani
protiustavnost relevantnych ustanoveni zakona €. 447/2008 Z.z. a ani spravny sud protiustavnost neistil.

62. V suvislosti s uvedenymi namietkami spravny sud poukazuje aj na odévodnenie rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Sk/13/2021 zo dna 30.03.2021: ,Dohovor OSN o pravach
0s6b so zdravotnym postihnutim (€. 317/2010 Z. z.), ktory pre Slovensku republiku nadobudol platnost
25. juna 2010, je na zaklade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky medzinarodnou zmluvou,
ktorda ma podla €&l. 7 ods. 5 Ustavy prednost pred zakonmi. V judikatire ustavného sudu nie je sporné,
Ze tento Dohovor mbzZe predstavovat referenénd normu na Ucely konania podla &l. 125 ustavy, teda
posudzovania suladu zakonov a dalSich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (porov. nalez sp.
zn. PL. US 16/2018). Z toho v8ak nemozno vyvodit, Ze by tento Dohovor zakladal subjektivne prava
jednotlivcov, ktorym by zodpovedala povinnost’ Statu priznavat urcité konkrétne hmotné naroky (porov.
uznesenie sp. zn. Il. US 737/2015 s vyslovnym vyrovnanim sa s predo$lym nalezom sp. zn. |. US
313/2012, v ktorom povaha tohto Dohovoru nebola nijako blizsie analyzovana). Uginky jednotlivych
¢lankov Dohovoru su vo v8eobecnosti upravené v jeho &l. 4. Ustanovenia €l. 4 ods. 1 a 3 jednoznacne
odkazuju na potrebu prijat legislativu na ugely vykonania tohto Dohovoru. Dalej samotny &l. 4 ods.
2 vyslovne upravuje, Ze priamo uplatnitelné su zavazky Statu vyplyvajuce z tohto Dohovoru, a nie
subjektivne prava jednotlivcov (porov. aj originalne znenie v ang. jazyku: ,obligations contained in the
present Convention that are immediately applicable®). Tento nahlad na Dohovor potvrdzuje aj pravna
doktrina, podla ktorej ,Dohovor nie je priamo aplikovatefny; stdva sa zdrojom individualnych prav, len
ak je inkorporovany do vlastného pravneho poriadku zmluvného Statu“ (pozri Kanter, Arlene S. The
Development of Disability Rights under International Law. G. H. to I. J.. Abingdon, New York: Routledge,
2015, s. 45). Uvedené zavery sa v celom rozsahu vztahuju aj na ¢&l. 28 uvedeného Dohovoru, na
ktory sa odvolava Zalobkyria. Podla €&l. 28 ods. 1 zmluvné strany uznavaju pravo oséb so zdravotnym
postihnutim na primeranu Zivotnu uroveri pre ne aj pre ich rodiny a podniknu prisludné kroky, ktorymi
zaruCia a presadia uplatiiovanie tohto prava, a podla ¢l. 28 ods. 2 zmluvné strany uznavaju pravo
0s6b so zdravotnym postihnutim na socialnu ochranu a na vyuzivanie tohto prava a podniknu prislusné
kroky, ktorymi zaru€ia a presadia uplatfiovanie tohto prava vratane tychto opatreni s urcitymi cielmi.
Vychadzajuc z citovaného &l. 4 tohto Dohovoru a citovanej judikatury Ustavného sudu je zrejmé, Ze tieto
ustanovenia zavazuju zmluvné Staty, aby ich implementovali do svojho pravneho poriadku a organy
aplikacie prava ich zohladrovali pri aplikacii prisluSnych vnutrodtatnych pravnych predpisov (napr.
zakona €. 461/2003). Neobsahuju vSak také priamo aplikovatelné subjektivne prava jednotlivca, ktoré
by opraviovalo jednotlivca, aby sa domahal priznania pomoci voéi Statu v rozpore s tymito pravnymi
predpismi alebo nad ich ramec (porov. zhodne rozsudok tun. sudu sp. zn. 9Szsk 7/2021).“

63. NavySe Zalobkyfa v spravnej Zalobe poukazuje na potrebu eurokonformného vykladu, ktory je ale
pouzitefny len v takych pripadoch, kedy je vec predmetom Upravy prava Eurdpskej unie, ktorého vyklad
podava Sudny dvor EU. V prejednavanej veci ale nebola aplikovana taka pravna Gprava, ktora by bola
upravena v ramci pravnych predpisov Eurdpskej Unie a kde by bol na mieste eurokonformny vyklad.
Preto su tieto Zalobné namietky nedévodné.



64. Pokial Zzalobkyna v spravnej zalobe uviedla, Ze Zalovany nevykonal vSetky potrebné vySetrenia
jej syna, a tie ktoré vykonal a vzal za smerodajné, nezodpovedaju skutoénému stavu veci, ked
navySe posudzoval zdravotny stav jej syna v nepritomnosti, ani tieto namietky nie su dévodné.
V administrativnom konani boli podstatné aktualne lekarske spravy a nalezy a pripadne dalSie
zdravotna dokumentacia predloZzena ucastnikom konania v zmysle § 10 ods. 4 zdkona &. 447/2008
Z.z. Z ustanoveni zdkona &. 447/2008 Z.z. nevyplyva povinnost pre posudkového lekara vykonat
posudenie zdravotného stavu v pritomnosti i€astnika konania, ust. § 11 ods. 9 zakona €. 447/2008 Z.z.
dava posudkovému lekdrovi moznost predvolat U€astnika konania, ak su pochybnosti o diagnostickom
zavere vyplyvajuce z listinnych dbkazov — z lekarskeho nalezu, prip. zdravotnej dokumentécie.
Ust. § 11 ods. 10 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. zakotvuje povinnost predvolat u€astnika konania na
posudenie zdravotného stavu, ak o to fyzicka osoba pisomne poziada alebo poZiada podanim Ziadosti
elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru¢enym elektronickym podpisom. Rovnako z ust. § 55 ods.
11 z&kona &. 447/2008 Z.z. vyplyva, Ze prislusny organ pred vypracovanim komplexného posudku
podla § 15 ods. 1 prerokuje s fyzickou osobou, ktora Ziada o pefazny prispevok na kompenzaciu,
socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia v oblastiach kompenzéacie a navrhovany druh
peniazného prispevku na kompenzéaciu, ak o takéto prerokovanie poZiadala pisomne alebo podala
Ziadost' elektronickymi prostriedkami podpisanu zaru¢enym elektronickym podpisom. Z uvedeného je
zrejmé, Ze povinnost osobnej u€asti pri vyhodnoteni zdravotného stavu alebo osobného prerokovania
je viazana na aktivitu u€astnika konania, resp. posudzovanej osoby a z obsahu administrativheho spisu
nevyplyva, Ze by takého poziadavky boli zo strany zalobkyne prednesené a Ze by organy verejnej spravy
takuto poziadavku nereSpektovali a tym porusili uvedené zakonné ustanovenia.

65. Zalobkyna v spravnej zalobe taktieZ uviedla, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo nechat’ si vypracovat
znalecky posudok na objektivne zistenie zdravotného stavu jej syna aj s poukazom na fou vytykané
nedostatky. K tejto namietke je potrebné uviest, Ze Zalobkyfia neobjasiiuje konkrétne, ¢o malo
byt dokazované prostrednictvom znaleckého posudku a zarovef Zalobkyfia nespochybnila uréenie
rozhodujuceho zdravotného postihnutia jej syna a ani urCenie miery funk&nej poruchy. Pokial ide o
socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia, tieto boli vyhodnocované v ramci postupu, ktory je
obsiahnuty v ramci prilohy &. 3 k zakonu €. 448/2008 Z.z.

66. Zalobkyna v replike v reakcii na vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe poukazovala aj na to,
Ze v preskumavanych rozhodnutiach bol nespravne uvedeny stuper odkazanosti |. a spravne mal byt
uvedeny stuperi lll., ktory bol uvedeny aj v posudkovych zaveroch posudkovych lekarov a v komplexnych
posudkoch. Tento nedostatok v preskimavanych rozhodnutiach sam o sebe nie je spdsobily privodit
zaver o nezakonnosti, pretoZe z posudkovej dokumentacie je zrejmé, Ze stuper odkazanosti bol uréeny
nepochybne na lll., a ani pri stupni I. a ani pri stupni lll. nie je fyzicka osoba v zmysle § 14 ods. 4 zakona
€. 447/2008 Z.z. odkazana na opatrovanie. V druhostupfiovom rozhodnuti zalovaného v ramci zaverov
je spravne uvedeny stuper Ill.

67. Zalobkyfa v spravnej Zalobe rozsiahlo argumentovala vo vztahu k namietke nepreskimatelnosti
rozhodnuti, aj s odkazom na judikataru Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava.
V zmysle § 53 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z.z. sa na konanie vo veciach kompenzacie, konanie
o preukaze a konanie o parkovacom preukaze vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani — zakon
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov s vynimkami
vymedzenymi v odseku 2 tohto ustanovenia. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia. Podla § 60a Spravneho poriadku sa toto ustanovenie, vymedzujuce naleZitosti
odbvodnenia rozhodnutia organu verejnej spravy, vztahuje aj na rozhodnutie odvolacieho organu
(Zalovaného).

68. Za opodstatnenu povazoval spravny sud v €asti tu Zalobni namietku, ktorou Zalobkyha namietala
nepreskumatelnost rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud nespochybriuje, Ze posudkovy lekar je
osobou opravnenou na vykonanie lekarskej posudkovej €innosti (§10 zakona €. 447/2008 Z.z.),
ktord zahffia aj hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu a jeho zmien, urCovanie miery
funkénej poruchy, posudzovanie socidlnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia a posudzovanie



jednotlivych druhov odkéazanosti (§ 11 zakona &. 447/2008 Z.z.). Taktiez je nepochybné, Ze komplexny
posudok, ktory je vypracovany na zaklade lekarskeho posudku a posudkového zaveru, je podkladom
pre rozhodnutie o kompenzalnych prispevok (vid. aj argumentaciu uvedenu v predchadzajucich
bodoch tohto rozhodnutia). Pri posudzovani zdravotného stavu a jednotlivych druhov odkazanosti su
nepochybne potrebné medicinske znalosti, ide o odborné otazky, na zodpovedanie ktorych spravny sud
nema potrebnl odbornost. Komplexny posudok, ktorého podkladom je lekarsky posudok a posudkovy
zaver, spravny sud preto preskiumava z toho hfadiska, €i su v nich vyhodnotené zavery vsetkych
lekarskych nalezov a zdravotnej dokumentacie predloZenej ucastnikom konania a €&i su logické,
preskumatelné a vnutorne nerozporné. Podstatnym podkladom pre komplexny posudok pri pefiaznom
prispevku na opatrovanie je aj vyhodnotenie v ramci prilohy €. 3 zakona €. 448/2008 Z.z., na ktoré
odkazuje § 14 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z.z. V prejednavanej veci z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, Ze toto vyhodnotenie, ktoré bolo podkladom pre komplexny posudok &. BR1/OPPNKTZPaPC/
SOC/2017/17255 zo dha 11.07.2017, ktory bol podkladom pre rozhodnutie &. BR1/OPPNKTZPaPC/
S0C/2018/213068-15 zo dnia 05.09.2018, ktorym bol priznany penazny prispevok na opatrovanie,
nebolo Uplne vyplnené z hladiska rozsahu ukonov, pri ktorych syn zalobkyne potrebuje pomoc inej
fyzickej osoby, a je zrejmé, Ze zaver o odkazanosti bol prijaty s ohfadom na to, Ze nebolo mozné
jednoznadne urcit stupen dusevnej zaostalosti a Ze z ddvodu veku syn Zalobkyne potreboval dohlad pri
vSetkych ukonoch vymedzenych v ramci prilohy &. 3 zakona €. 448/2008 Z.z. Preto ani nie je mozné
porovnat rozsah ukonov, pri ktorych bola potrebna pomoc v &ase priznania pefazného prispevku na
opatrovanie (syn zalobkyne z dévodu veku potreboval pomoc a dohlad takmer pri vSetkych &innostiach)
a pri ktorych bola potrebna pomoc v ¢ase opatovného posudenia, ktorého dosledkom bolo odnatie
peniazného prispevku na opatrovanie. Ak ale organ verejnej spravy dospel k zaveru, Ze doslo k urcitému
posunu a pri konkrétne uréenom stupni duSevnej zaostalosti v kombinacii s dalSimi prejavmi ochorenia
v oblasti motoriky uz syn Zalobkyne nespifia podmienky odkazanosti stanovené pre penazny prispevok
na opatrovanie, musi z posudkov a ich podkladov jednoznacne a bez pochyb vyplyvat dévod takejto
zmeny.

69. Spravny sud nespochybriuje kompetenciu posudkovych lekarov na vyhodnotenie zdravotného stavu
a odkazanosti fyzickej osoby, ale zavery, a medzi nimi aj hodnotenie odkazanosti podfa prilohy €. 3
zakona €. 448/2008 Z.z., musia byt preskiumatelné, bez akykolvek pochybnosti. Najma v pripade, ak
ide o odnatie uz priznaného kompenzaéného prostriedku.

70. Ako spravne uviedol aj Zalovany, metodika vyhodnocovania odkazanosti je zdkonom presne
upravena v prilohe €. 3 zdkona &. 448/2008 Z.z., na ktoru z&kon €. 447/2008 Z.z. odkazuje v § 14 ods.
4. V prejednavanej veci je rozdiel medzi vyhodnotenim vykonanym v ramci prvostupfiového konania
a v ramci druhostupriového konania, ked napriklad v bode 1. ,Stravovanie a pitny rezim“ ur€il posudkovy
lekar prvostupriového organu rozsah ukonov pomoci s vyslednym po¢tom bodov 0 a druhostupriovy
organ urcil rozsah ukonov pomoci s po¢tom bodov 10, ¢o je podstatny rozdiel. V ramci toho bodu mozno
podla sprav oSetrujucich lekarov ale predpokladat, Ze syn Zalobkyne si zrejme nedokaze sam nakrajat
potravu, zistit datum zaruénej doby z obalov potravin, a podobne. Pri bode 5. ,Celovy kupel* je v ramci
druhostupfiového konania uvedené hodnotenie 5 bodov, rovnako ako pri bode 6. ,,Obliekanie, ale nie je
zrejmé, ktoré ukony boli vzaté do Uvahy, ked nie je vyzna&eny ani jeden ukon. Pri bode 10. ,Orientacia
v prostredi“ je vyznaceny jeden ukon a hodnotenie 5 bodov, priom pre hodnotenie 5 bodov sa vyZaduju
minimalne dva ukony odkazanosti (pricom z lekarskych sprav vyplyva, Ze Ukonov je zrejme aj viac ako
2). Taktiez nie je zrejmé, pri ktorych troch €innostiach je syn Zalobkyne odkazany na dohlad inej fyzickej
osoby v zmysle bodu 12. ,Potreba dohladu®. Z dévodu tychto nedostatkov nemohol spravny sud preverit
zavery, ktoré sa preniesli do komplexného posudku druhostupfiového organu a aj do rozhodnutia.
NavySe je potrebné uviest, Ze socialne 3etrenie bolo v ramci druhostupfiového konania vykonané
len telefonicky z dévodu obmedzeni suvisiacich s mimoriadnou situaciou spésobenou pandémiou
COVID-19. Takémuto postupu zo strany Zalovaného nemozno ni¢ vycitat, pretoZe bol v sulade s vtedy
platnou a u&innou pravnou Upravou. Je ale potrebné uviest, Ze socialne Setrenie, pri ktorom je osoba
Vv jej prirodzenom prostredi, je taktiez podstatnou stu€astou zabezpe€ovania podkladov pre rozhodnutie,
ked prave umozriuje konfrontovat' u€astnikom konania tvrdenu odkazanost v prirodzenom prostredi
posudzovanej osoby.

71. K odkazom na z&very oS$etrujucich lekarov je potrebné uviest, Ze podstatné su zavery v rdmci
objektivneho vyhodnotenia oSetrujucimi lekarmi, nie to, €o je v lekarskych spravach uvedené v ramci
subjektivneho popisu — to ¢o uvadza pacient, prip. jeho zastupca. Preto je nepostacujuce, ked je



v spravnej zalobe odkazované na take Casti zdravotnej dokumentacie, kde je uvadzany subjektivny popis
zdravotného stavu U€astnikom konania. Posudzovanie individualnych predpokladov fyzickej osoby, jej
rodinného prostredia, jej odkazanosti a navrhovanie kompenzécii, teda posudenie socialnych désledkov
tazkého zdravotného postihnutia posudzovanej osoby v jej prirodzenom prostredi je naplfiou socialnej
posudkovej Cinnosti, ktorej vysledny posudkovy zaver je taktiez podkladom pre komplexny posudok
a jeho zavery su taktiez vysledkom vyhodnocovania potreby kompenzacie socialnych dosledkov tazkého
zdravotného postihnutia. Preto je podstatné, aby u€astnik konania bol dostato¢ne sucinny pri vykonavani
socialneho Setrenia a poskytol o najviac skutkovych informacii, ktoré sa zaznamenaju a su vyhodnotené
v posudkovom zavere.

72. Pokial zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe poukazoval na vyhodnotenie miery funk&nej poruchy
s odkazom na diagnostikované ochorenia, k tomu je potrebné uviest, Ze posudkovy lekar jednoznaéne
stanovil, Ze ide o0 osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funk&nej poruchy 50% a tento zaver
nie je rozporovany, preto aj do$lo k naslednému posudzovaniu a k navrhu kompenzacii.

73. V dalSom konani bude ulohou Zalovaného opatovne sa vysporiadat s odvolanim Zalobkyne,
opatovne vyhodnotit zdravotny stav syna Zalobkyne a socidlne dosledky jeho tazkého zdravotného
postihnutia, opatovne vykonat postup — vyhodnotenie podla prilohy & 3 zakona &. 448/2008
Zz., a vykonat aj socialne Setrenie v prirodzenom prostredi syna Zalobkyne, pri ktorom je
mozné objektivizovat skutkové tvrdenia o rozsahu potrebnej pomoci pri Ukonoch vymedzenych
v prilohe €. 3 zdkona &. 448/2008 Z.z. (tvrdena potreba pomoci pri stravovani a pithom rezZime, pri
vyprazdriovani mo&ového mechura a hrubého €reva, pri celkovom kupeli, pri obliekani a vyzliekant,
pri orientacii v prostredi, pri potrebe dohfadu). Spravny sud zrusil len rozhodnutie Zalovaného, pretoze
Zalobkyha k odvolaniu doloZila lekarske spravy o$etrujucich lekarov, ktoré neboli predloZzené v ramci
prvostupfiového konania, a ktoré obsahuju aj odlisné zavery ako tie lekarske spravy, ktoré boli
predlozené v ramci prvostupriového konania.

74. Zalobkyha bola v konani pred spravnym stidom Uspe$na, preto jej spravny sud priznal pravo na
uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100% podla § 167 ods. 1 SSP. O vyske
trov konania rozhodne vy$8i sudny uUradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
podla § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



