Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/117/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5312207658

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2013:5312207658.2
Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 45 535 108, zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej
14, Bratislava proti odporkyni U. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom S. C.. XXX o zaplatenie 414,94 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:
Konaniezastavuje.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

l}l ariaduje vrétenievsudneho poplatku v sume 17,87 € navrhovatelovi BL Telecom debt, s.r.0.,
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108.

U pravuje Darovy urad Bratislava V, aby po pravoplatnosti uznesenia vyplatil sumu 17,87
€ navrhovatelovi na ucet navrhovatela vedeny v Tatra banke, a. s., €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, B.:
XXXXXXXX.

Nariaduje vratenie sudneho poplatku v sume 24,50 € odporkyni U. Q..

U pravuje Darovy urad Zilina, aby po pravoplatnosti uznesenia vyplatil sumu 24,50 € odporkyni
na adresu: U. Q., XXX XX S. C.. XXX.

odovodnenie:

Navrhom dorugenym Okresnému stdu Cadca dfia 24. 7. 2012 sa navrhovatel domahal uloZenia
povinnosti odporkyni, a to zaplatenia istiny 414,94 € s prisluSenstvom, a to na zaklade uzavretej zmluvy €.
XXXXXXX medzi pravnym predchodcom zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a odporkyrou.

Navrhovatel su€asne na navrhu na zacatie konania zaplatil formou kolkovych znamok sudny poplatok
vo vySke 24,50 - € za navrh na zacatie konania.

Okresny sud Cadca vydal diia 11. 6. 2013 platobny rozkaz, &. k. 11C/117/2012-32, vo¢i ktorému
odporkyria podala dnha 27. 6. 2013 odpor, v dbsledku ktorej skuto¢nosti doslo k zruseniu platobného
rozkazu zo zakona.



Sucasne s podanym odporom odporkyfia formou kolkovych znamok uhradila sudny poplatok v sume
24,50 €.

Podanim doruéenym Okresnému sudu Cadca dia 4. 7. 2013 navrhovatel vyuZil svoje dispoziéné pravo
a zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ s tym, ze ziadal konanie zastavit a ziadnemu
ucastnikovi nepriznat’ pravo na nahradu trov konania. Zaroven poziadal sud o vratenie nim zaplateného
sudneho poplatku za nim podany navrh na zacatie konania.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, kedZe navrhovatel uplatnil svoje dispozi¢né pravo disponovat s podanym navrhom
na zacCatie konania a tento vzal v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit, sid konanie v sulade s
ustanovenim § 96 ods. 1, 3 O. s. p. zastavil. Suhlas odporkyne so spatvzatim nebol potrebny, nakolko
k spatvzatiu navrhu doslo skér, nez sa zacalo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym § 146 ods. 2 prva veta O. s. p..
Navrhovatel vyuzil svoje dispozi¢né pravo a zobral navrh na zagatie konanie v celom rozsahu spat,
¢im procesne zavinil, Ze konanie bolo zastavené. Odporkyni by preto v sulade s citovanym § 146 ods.
1 prvéa veta O. s. p. prinalezala nahrada trov konania. KedZe si viak odporkyfa nahradu trov konania
neuplatnila, sud jej ndhradu trov nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred zacatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za€atim pojednavania
VO veci same;j.

Podla § 11 ods. 1 prva veta zakona €. 71/1991 Zb. poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny
platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu.

So zastavenim konania pred prvym pojednavanim je v zmysle vySSie citovaného § 11 ods. 3 a 9 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch spojeny narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku z navrhu
na zacatie konania a v pripade, ak bol v konani vydany platobny rozkaz, vo¢i ktorému bol podany odpor,
aj narok na vratenie sudneho poplatku z podaného odporu.



KedZe konanie v danej pravnej veci bolo pre spatvzatie navrhu navrhovatelom zastavené pred prvym
pojednavanim a navrhovatel spolo¢ne s navrhom na za&atie konania zaplatil sudny poplatok z podaného
navrhu vo vyske 24,50 €, sud konstatuje splnenie podmienok uvedenych vo vysSie citovanom § 11 ods.
3 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Preto sud v sulade s vy$Sie citovanym § 11 ods. 3
zakona ¢&. 71/1992 Zb. nariadil vratit navrhovatefovi nim zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania krateny o 1 % najmenej o 6,63 eura podfa vysSie citovaného § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb.,
t. j. vo vySke 17,87 € (zaplateny sudny poplatok 24,50 € krateny o 1%, najmenej o 6,63 €). Nasledne
sud upravil Dafovy urad Bratislava V, aby po pravoplatnosti uznesenia vyplatil krateny sudny poplatok
navrhovatelovi na ucet uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia.

Sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku zaplateného odporkyriou spolu s podanym odporom v sume
24,50 €. Odporkyha ma v danom sudnom konani postavenie spotrebitela a je v zmysle § 4 ods. 2 pism.
za) zakona €. 71/1992 Zb. oslobodena od poplatkovej povinnosti. Odporkyfia uhradila sudny poplatok
na zaklade nespravneho poucenia obsiahnutého v platobnom rozkaze €. k. 11C/117/2012-35 zo dfia 11.
6. 2013, a preto sud rozhodol o vrateni sidneho poplatku odporkyni v pinej vyske.

Sugasne sud upravil Darfovy Urad Zilina, aby po pravoplatnosti uznesenia vyplatil sidny poplatok
odporkyni tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



