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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobcu: A. B., narodeny X. XXXX
XXXX, bytom C. D., zastupeného splnomocnencom: E. C. F., G., so sidlom H. XX, D., proti zalovanej:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupenej advokatkou:
JUDr. Katarina HegeduSova, so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, o zaplatenie 400 eur, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 19Csp/47/2021-63 zo dna 22. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. a lll. potvrdzuje.
II. Odvolanie zalovanej proti vyroku Il. odmieta.

lll. Zalobcovi priznava vodéi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 350 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvy$ku Zalobu zamietol,
vyrokom lIl. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy. Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil § 3 ods. 5 zdkon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisoch
(dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“) a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®). Vecne dévodil, Ze z vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze dnia 28. aprila 2009 zalobca ako dlznik a Zalovana ako veritelka
uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zzalobcovi sumu 350 eur a Zalobca sa
zaviazal celkovo zaplatit’ Zalovanej sumu 696 eur. Na zdklade exeku€ného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava, sp. zn. SR 04653/10 zo
dria 10. juna 2010 sudny exekutor vymohol v prospech Zalovaného sumu 1.440,90 eur, z toho istina
predstavovala 536 eur, zaroven vymohol trovy exekucie vo vySke 560,13 eur. Exekuéné konanie v
uvedenej veci bolo rozhodnutim Okresného sudu Trnava €. k. 27Er/786/2010 zo dha 19. novembra
2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoE/284/2016 zo dfia 10. augusta 2018
zastavené pre neudinnost exeku€ného titulu (sudy rozhodli, Ze rozhodcovska dolozka predstavovala
neprijatelnd zmluvnd podmienku a exekucia bola teda vedena nezakonne). Rozsudkom Okresného
sudu Trnava ¢&. k. 12Csp/61/2018-69 zo dha 24. juna 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €. k. 24Co0/166/2019-98 zo dna 22. aprila 2020 zalobe zalobcu, ktorou sa domahal od zalovaného
zaplatenia sumy 904,90 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne od 23. jula 2018 do
zaplatenia, pri¢om iSlo o exekuéne vymozZenu sumu Zalovanym, bolo v celom rozsahu vyhovené a v
odbvodneni rozhodnutia konStatované, Ze uzavretd zmluva o Uvere neobsahuje viaceré naleZitosti
vyZzadované zdkonom, a preto v zmysle § 11 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych



Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie vzhfadom na skuto¢nost, Ze v konani
sp. zn. 12Csp/61/2018 sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere je bezurotna a bez
poplatkov a priznal Zalobcovi sumu 904,90 eur ako bezdévodné obohatenie v podobe majetkového
prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu, mal za to, Ze Zalobca uspeSne uplatnil svoje
spotrebitelské prava na sude. Zakon o ochrane spotrebitefa v ustanoveni § 3 ods. 5 pozaduje, aby
si spotrebitel na sude uspesne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej osobitnymi
predpismi, priCom tato podmienka bola splnena. Sud prvej inStancie povazoval Zalobu za dévodnu
vzhladom na finan¢nu tiesen Zalobcu, jeho dalSie zadlZovanie sa a opakované sudne konania, ktoré
vyvolali u Zalobcu stresové situacie a psychické vypatie a ako primerané finanéné zadostucinenie urdil
sumu 350 eur, ktora zodpoveda vyske poskytnutého Gveru. Uvedenu sumu povaZoval za primeranu
ako satisfakciu pre Zalobcu a aj ako sankciu pre Zalovaného, ktory si v exekuénom konani vymohol od
Zalovaného takmer 1.500 eur, ¢o je Stvornasobok pozZi€anej sumy. Vzhladom na tieto dévody vo zvy3nej
Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol vzhlfadom na skuto€nost, Ze rozhodnutie o vyske
finanéného zadostucinenia zaviselo od Uvahy sudu podfla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podala odvolanie Zalovana z dévodu, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku spocivajucej o
tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
a k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku spocivajucej v tom, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalovane;j
ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela priznava spotrebitelovi pravo domahat sa
primeraného finanéného zadostudinenia, avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri
rozhodovani o tom, €i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vySke je potrebné zohladnit
nielen uspednost toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad.
Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len
v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finan&ného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vyS$Sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni.
V danej veci je podfa Zalovanej potrebné aplikovat § 13 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,Obgiansky zédkonnik*), ako lex generalis vo vztahu k zakonu o ochrane spotrebitela
ako lex specialis. Na pravnu Upravu nemajetkovej ujmy spotrebitela zakotvenu instititom primeraného
finanéného zadostucdinenia sa vztahuju ustanovenia nahrady ujmy podla Obcianskeho zékonnika. V
zmysle § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika vySku nahrady sud uréi s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo. Zalovana dalej uviedla, Ze pri
rozhodovani o naroku Zalobcu je za u¢elom zabezpecenia spravodlivosti potrebné prihliadat na osobitné
okolnosti pripadu, a Ziadala, aby sud vzal do uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania
finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze konal v ramci kontraktaéného postupu lahostajne, ked
svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy o Uvere, bol oboznamena so vieobecnymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru a nemal k nim Ziadne vyhrady a zaviazal sa ich
dodrziavat. Zalobca svojim podpisom na zmluve dalej prehlasil, Ze si zmluvu pregital, uzatvoril ju
vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Zalovana poukéazala
na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/343/2013. Zalovana zdéraznila, Ze nepostaduje
v8eobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca neodévodnil jasne
a urcito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo-pravneho vztahu medzi nim a Zalovanou a ani
nijakym spdsobom netvrdil a nepreukézal, Ze si Zalovana nesplnila svoju pougovaciu povinnost. Zalobca
v konani nepreukazal ani nevysvetlil, v €om ma primeranost finanéného zadostucinenia spocivat.
Musia byt zohladnené vSetky okolnosti, ktoré maja vplyv na konkrétny pripad, teda, ¢i v tomto pripade
Zalobca utrpel nejaki moralnu ujmu, pripadne v akom rozsahu. Zalovanej teda nie je zrejmé na
zaklade akych skuto€nosti si Zalobca uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie vo vySke az 400 eur.
Opéatovné sankcionovanie by bolo vzhfadom na prechadzajuce konanie neprimerane prisne. Namietala,
Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktoré by odbvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,
nevznikla, a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami
a povinnostami veritefa a spotrebitefa, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje penaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy,



no nepredstavuje nahradu za uplatnené finan&né plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie
Zalobcom pozZadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked
poruSenie prava uz nie je mozné napravit inak. Toto vS8ak nepredstavuje dany pripad. Ustanovenie §
3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je zakonnym ustanovenim s relativne vagnou hypotézou. V
zakone nie je blizSie konkretizované, podfla akych kritérii sa ma posudzovat, ¢i je priznanie finanéného
zadostucinenia primerané. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nesmie sluzit na duplicitné
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri rozhodovani o uplathenom naroku na
finanéné zadostudinenie je potrebné prihliadat na okolnosti pripadu, pokial vSak Zzalobca poukazuje na
skuto€nost, Ze sa UspeSne domahal svojich spotrebitelskych prav, na druhej strane je potrebné uviest,
Ze to bol Zalobca, kto Ziadal celkovo Strnastkrat o uver. Priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné
povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoze ide len o duplicitné uplatnenie
a priznanie sumy finanéného zadostucinenia. Urenie konkrétnej vysky je sice vo vylunej kompetencii
vS8eobecnych sudov, ktoré su povinné individudlne posudit’ kazdy jednotlivy pripad s ohladom na kritéria
stanovené v zakone, avSak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne
odévodnit' s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla. Zalovana navrhla napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca tak, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné a Ziada, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. Ujmu, ktord mu bola
spbsobena podrobne opisal vo svojom vysluchu, zalovana Ziadne z tychto tvrdeni nesporovala, teda sa
povazuju za nesporné.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), pred vecnym
preskimanim napadnutého rozsudku zistoval, ¢i odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ¢i podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 Civilného sporového poriadku) a ¢i odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku). Nasledne preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 381 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového
poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie je
potrebné odmietnut' (§ 386 pism. b) Civilného sporového poriadku) a rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch I. a lll. ako vecne spravny potvrdit (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je zaloba o zaplatenie sumy 400 eur
titulom primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Sud
prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim vyrokom |. priznal Zalobcovi primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vyske 350 eur, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % z priznanej sumy.

6. Zalovana nedévodne podala proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie v celom rozsahu, teda proti
vSetkym jeho vyrokom.

7. Podla § 386 pism. b) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

8. Podrla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

9. Citované ustanovenie obmedzuje pravo strany podat’ odvolanie. Toto obmedzenie spodiva v tom, Ze
pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
Kedy je rozhodnutie vydané v neprospech strany, je uz ponechané na vyklad sudu. Rozhodujucim



meradlom pri posudzovani, &i sa rozhodlo v neprospech odvolatela, bude porovnanie petitu Zaloby s
vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie. Rozhodnutie bolo vydané v neprospech strany, ak bola strane
spbsobena aj len nepatrna ujma. Tato ujma vS8ak musi existovat’ objektivne, nestali len subjektivne
presved&enie strany, Ze jej bola ujma spdsobena.

10. V prejednavanej veci ma odvolaci sud ako organ aplikujuci pravo, vyssie citované ustanovenie § 359
Civilného sporového poriadku, za to, Ze na strane Zalovanej vyrokom Il. rozsudku sudu prvej indtancie
nevznikla a ani nemohla vzniknut Ziadna, teda ani len nepatrna ujma, ktora by bola objektivne zistitelna.
Takyto zaver vyplyva z toho, Ze vyrokom Il. sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu vo zvysku zamietol,
teda v tejto Casti poziadavky uplatnenej Zalobou bola Zalovana uUspesna, resp. rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku Il. bol vydany v jej prospech. Odvolanie preto bolo podané neopravnenou osobou,
kedZe Zalovana bola osobou, ktora v dosledku Ciastoéného zamietnutia Zaloby Zalobkyne zaznamenala
v konani Ciasto&ny procesny uspech, takymto zamietajucim rozhodnutim neutrpela Ziadnu ujmu na
pravach.

11. KedZe s poukazom na vysSie uvedené odvolanie proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie
v danom pripade podala neopravnena osoba, odvolaci sud odvolanie Zzalovanej proti zamietajucemu
vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie s pouzitim ustanovenia § 386 pism. b) Civilného sporového
poriadku odmietol.

12. Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).

13. Vo vztahu k vyroku | napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a napokon i vo vztahu k vyroku
Il odvolaci sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej
sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu a rozhodnutia. Prave pre spravnost
a objektivhu argumentaénu presveddCivost' takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov tak
zasadne postacuje len konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie s odvolanim sa na
ne (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku). Nakofko tu v8ak bol i nesuhlas Zalovanej
s takymito dévodmi a tym vyvolanéa potreba vysporiadania sa s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost
odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud dopifia nasledované:

14. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia zakona o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, priznanim
primeraného finanéného zadostucinenia, na zaklade spravnych skutkovych zaverov a nasledného
pravneho posudenia veci.

16. U&elom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela
vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia
alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatefnost’ konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma nevyZaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
8kody (bezdévodného obohatenia), je dOkazné bremeno na strane spotrebitela ovela fahSie, lebo



odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dalej len ,NS SR* sp.
zn. 6Cdo/127/2017).

17. Sud prvej inStancie spravne konStatoval, ze Zalobca ako spotrebitel Uspedne uplatnil na sude
poruSenie svojich prav, kedZe pravoplatnym sudnym rozhodnutim bol Zalobcovi ako spotrebitelovi
priznany konkrétny narok z bezdévodného obohatenia vocli Zalovanej ako poskytovatelovi Uveru vo
vySke 904,90 eur s prisluSenstvom, konstatujuc beziuro€nost a bezpoplatkovost Uveru v doésledku
absencie obligatérnej obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Jediny predpoklad,
ktory zékon pre priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia vyZaduje bol preto splneny. Bola
preukazana aj pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti veritefom a UspeSnym uplatnenim prava
spotrebitela na sude. Splnenie Ziadnych dalSich podmienok nebolo potrebné.

18. Rozsah finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie posudil s prihliadnutim na okolnosti daného
pripadu, vysku bezddévodného obohatenia, vy8ku uveru, kvantifikujuc uplatiovand sumu Stvrtiny sumy
bezdévodného obohatenia, adekvatnou nutnosti spotrebitela domahat sa v samostathnom konani
ochrany svojich prav, ako slab$ia strana sporu, az do pravoplatného skonéenia konania, dokedy
bol Zalobca vystaveny nepriaznivému stavu rieSit uvedenu ochranu (zmluva so Zalovanou bola
uzatvorena dna 28. aprila 2009, pricom konanie o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi
ako spotrebitelovi bolo skonéené az vydanim rozhodnutia odvolacieho sudu dfia 22. aprila 2020).
Neuvedenie obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ich charakter a vyska
bezdbdvodného obohatenia, prevySujuca vySku poskytnutého uveru, predstavovali individualne okolnosti
tohto pripadu, vo vztahu ku ktorym bolo priznané finanéné zadostuc&inenie primerané a adekvatne.

19. Zalovana v odvolani namietala, Ze je v danej veci potrebné aplikovat § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika ako lex generalis vo vztahu k zakonu o ochrane spotrebitela ako lex specialis. Na pravnu
upravu nemajetkovej ujmy spotrebitela zakotvenu instititom primeraného finanéného zadostucinenia
sa podla Zalovanej vztahuju ustanovenia nahrady ujmy podla Obd&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud
sa nestotoznil s touto argumentaciou Zalovanej. Vdeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu
spotrebitela nie je Obc&iansky zakonnik, ale zdkon o ochrane spotrebitela. Vo vztahu k tomuto pravnemu
predpisu aj Ob&iansky zakonnik méa povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia
v8eobecnu Upravu danu zakonom o ochrane spotrebitela o dalSie osobitné ustanovenia zamerané na
ochranu spotrebitelov. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom na ochranu
spotrebitela, vznika spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostudinenie. Toto pravo je upravené
v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci sud nevidi Ziaden dévod, pre ktory
by sa malo ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela aplikovat v spojeni s § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenia § 11 az 16 Obc&ianskeho zakonnika upravuju ochranu osobnosti
fyzickej osoby spocivajuce v ochrane Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej ddstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch upravena
v § 13 Obcianskeho zakonnika nema nic spolo¢né s primeranym finanénym zadostuc€inenim upravenym
v§3 ods. 5zakona o ochrane spotrebitela.

20. Odbévodnenie vysky priznaného finanéného zadostucinenia v napadnutom rozhodnuti vychadzalo z
vysledkov vykonaného dokazovania, predov8etkym z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trnava
C.k. 12Csp/61/2018-69 zo dfia 24. juna 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24Co0/166/2019-98 zo dfia 22. aprila 2020. Vyhodnotenie dokazovania v uvedenom smere je zrejmé
z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolacia namietka Zzalovanej nebola
preto opodstatnena.

21. Neobstala ani odvolacia argumentéacia Zalovanej, Ze samotny zaver o uspeSnom uplatneni poruSenia
prava spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy, nie je zaverom o skuto€nej existencii ujmy z hfadiska naroku
na priznanie finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela. Jedinym
predpokladom, ktory zakon vyZaduje je, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
poruSenia prava, pretoZze ucelom finanéného zadostucinenia je doviSit ochranu poruseného prava
spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitel'skej zmluve, nie zatazit' spotrebitela dokaznym bremenom
preukazovat skuto€nu existenciu ujmy pre priznanie finanéného zadostucinenia, pricom preukazovanie
skuto€nej vySky utrpenej ujmy je tu spravidla nerealne (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017).



Zo strany Zalobcu bolo tvrdené a aj preukazané naplnenie zakonom stanovenych podmienok pre
priznanie finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.

22. Vzhladom na vy3sSie uvedenu argumentéciu odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil, a to vratane
vecne spravneho zavislého vyroku lll. o nahrade trov konania.

23. V zmysle § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom
prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie.

24.V zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
neuspesnej Zalovanej v plnom rozsahu.

27. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



