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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. S., A.. XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: F. S., A.. XX XX.XXXX, W. P. XXX/XX, W.,
S.C..N. L X, W.W. aotca: F. S., A.. XX.XX.XXXX, W. P. XXX/XX, W., S..C.. N. I. X, W. W. o zru$enie
rodi¢ovskej dohody, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 38P/5/2020-182- zo dia
19.02.2021.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom podanym pdvodne na Okresny sud Banska Bystrica domahala
zruenia rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 38P/5/2020-182- zo dfia 19.02.2021, ktorym
sud schvalil rodiovsku dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V
navrhu matka uviedla, Ze s manzelom obnovili manzelské spoluZitie, byvaju spolu so synom v spolo&ne;j
domacnosti a spolo¢ne ako manZelia zabezpecuju starostlivost o svoje dieta. Rodi¢ovska dohoda,
ktorou boli upravené ich rodi€ovské prava a povinnosti k dietatu sa tym stala bezpredmetnou.

2. Uznesenim zo dna 19.09.2022, &.k. 32P/141/2022-11 preniesol Okresny sud Banska Bystrica
preniesol miestnu prisluSnost vo veci konat na Okresny sud Bratislava Il.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim matky zo dia 26.06.2023, pisomnym
vyjadrenim otca zo dfia 26.06.2023, stanoviskom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom spisu
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 38P/5/2020, sobasneho listu rodi€ov maloletého dietata, rodnym
listom maloletého dietata a zistil nasledovné:

4. Z obsahu sobasneho listu sud zistil, Zze rodi¢ia maloletého dietata uzavreli manzelstvo 22.02.2020.
Ich manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu W. W., vo zvazku XX, roénik XXXX,
na strane XX, pod poradovym ¢islom XX.

5. Malolety D. S. sa narodil diia XX.XX.XXXX z manzelstva svojich rodi¢ov: F. S., nar. XX XX.XXXX,
F. S., nar. XX. XX.XXXX.

6. Matka aj otec, vo svojich pisomnych stanoviskach zo diia 26.06.2023, ospravedinili svoju neuéast
na pojednavani a zhodne navrhli aby sud vo veci konal v ich nepritomnosti. Otec s navrhom matky
vyjadril suhlas, potvrdil, Ze s matkou maloletého dietata obnovili manzelské spoluZzitie, Ziju v spolo¢nej



domacnosti, t.€. v Banskej Bystrici a spolo¢ne sa staraju o syna D.. Podla § 180 zak.¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok preto sud konal a rozhodol v nepritomnosti rodicov.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani sidu konanom dfa 12.07.2023 uviedol, Ze s navrhom matky
suhlasi. Poukazal na sucasny stav, ked manzelia spolu Ziju a spolo€ne sa aj podielaju na vychove a
starostlivosti o dieta.

8. Z obsahu spisu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 38P/5/2020 sud zistil, Ze matka sa
navrhom podanym na sud dfia 07.10.2020 domahala Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému D. S., nar. XX XX.XXXX. V navrhu matka uviedla, ze v septembri 2020 sa manzel
odstahoval z ich spolo&nej doméacnosti, ktorl v tom &ase viedli na X.u a vratil sa do C., kde predtym
spolu byvali. Manzelstvo si svoje funkcie neplni. Na starostlivosti o dieta sa rodicia nevedeli dohodnut.
Na pojednavani konanom pred Okresnym sudom Banska Bystrica napokon rodicia uzavreli rodiCovsku
dohodu, ktort sud rozsudkom zo dna 19.02.2021, &.k. 38P/5/2020-182 schvalil v nasledovnom zneni:
"malolety D. S., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora ma opravnenie
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otec je povinny prispievat na vyZivu
maloletého D. S., nar. XX. XX.XXXX vyZivnhym vo vyske 150 € mesacne, vZdy do kazdého
20. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 01.03.2021. Styk otca s maloletym sa neurcuje.
Sud nad vychovu maloletého D. S., nar. XX. XX.XXXX uréuje dohlad. Ziaden z G&astnikov nema narok
na nahradu trov konania." Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 12.03.2021

9. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podfa ¢€lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akejkolvek €innosti, tykajucej sa deti, €i uz uskutoériovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

11. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu sa uskutoéfiuje podla stavu zisteného v
Case rozhodovania sudu. Po tejto Uprave v8ak mézu nastat zmeny tak v pomeroch rodi¢ov, ako aj v
pomeroch maloletych deti, odévodriujice zmenu pdvodného rozhodnutia sudu o Uprave rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Iba zmena zavaznejSieho charakteru moze byt dovodom na
taka zmenu rozhodnutia. Pri ivahe o tom, &i sa ma zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti, treba mat’ na zreteli zaujem dietata na jeho riadnej vychove.

12. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 19.02.2021, ¢.k. 38P/5/2020-182 nadobudol
pravoplatnost drfiom 12.03.2021. Matka navrhom podanym na sud dia 14.09.2022 navrhovala jeho
zmenu - zruSenie z dévodu zmeny pomerov, ktora spociva v tom, Zze manzelia obnovili manzelské
spoluzitie, spolo¢ne sa staraju o svojho maloletého syna, preto nevidela dévod aby existovalo sudne
rozhodnutie, ktoré im ako manzelom upravuje rodi€ovské prava a povinnosti k spoloénému dietatu.
Sud konstatuje, Ze od ostatného rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica doSlo k takym zavaznym
zmenam, ktoré odévodniuju zmenu povodného rozhodnutia sudu. Ani jeden z manzelov nepodal navrh
na rozvod manzelstva, prave naopak manzelské spoluzitie obnovili, Ziju v spoloénej domacnosti a
spolo&ne zabezpecduju aj starostlivost o maloleté dieta. Ustanovenie § 26 Zakona o rodine dava sudu
moznost zmenit sudne rozhodnutie , ak sa zmenia pomery. V prejednavanej veci sa pomery zmenili
v pozitivnom zmysle slova tym, Ze manzelia svoje manzZelské nezhody zvladli a obnovili manzelské
spoluzitie, z ktorého dévodu sud povazoval za nadbyto€né, aby boli manzelom, Zijucim vo funkénom
vztahu upravené rodi¢ovské prava k spoloénému dietatu rozhodnutim sidu ak medzi nimi neexistuju
nezhody. Takato zmena pomerov je ojedinela preto je aj ojedinely postup sudu, ktory v désledku
zfunkénenia manzelského zvazku, a tym aj rodinného zézemia dietata zmenil rozhodnutie sudu prv
vydané tak, Ze toto rozhodnutie zrusil (ina zmena rozhodnutia sudu by svoj ucel nespenila).

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok
na ich nahradu.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



