Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 12P/41/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7123207026

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Barabas

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7123207026.4
Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. A. B., nar. XX.XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov: matka
C. D,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, E. a otec F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. X,
B. zastupeny JUDr. Evou Hencovskou, advokéatkou so sidlom Bajzova 2, KoSice, v konani o navrat
maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni, takto

rozhodol:

I. Nariad'uje neodkladné opatrenie, ktorymupravuje stykstyk otca s maloletym dietatom a to, tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. A. B., nar. XX. XX.XXXX kazdy neparny kalendarny
tyzden v roku v pondelok od 09.00 hod do nedele 19.00 hod.

Otec si maloleté dieta vyzdvihne v stanoveny deri a €as na mieste bydliska matky, kde mu matka dieta
odovzda a po skonceni styku ho od otca prevezme.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a umoznit mu neruseny jeho
vykon prav a povinnosti.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o navrat maloletého
dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni, ktoré je vedené na Mestskom sude Kosice pod sp.
zn. 12P/41/2023.

odovodnenie:

1. Dha 25.04.2023 bol Okresnému sudu KoSice | doru€eny navrh navrhovatela F. B., nar. XX. XX.XXXX,
(dalej len ,otec resp. navrhovatel”) ktorym sa domahal navratenia maloletého dietata: A. A. B., nar.
XX XX.XXXX (dalej len ,malolety“) na Gzemie Spanielska.

2. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, 6.k. 12P/41/2023-37 zo dia 26.04.2023 bol Urad préace,
socialnych veci a rodiny KoSice ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta.

3. Uznesenim Mestského sudu KoSice, &.k. 12P/41/2023-142 zo dna 05.06.2023 bol nariadeny navrat
maloletého do miesta obvyklého pobytu do Spanielska. Matka je povinna zabezpedit navratenie
maloletého do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V pripade, Ze matka v sulade s vyrokom ¢&.
Il tohto uznesenia maloletého nevrati do Spanielska je povinna odovzdat maloletého otcovi po uplynuti
tejto lehoty.

4. Diia 27.06.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na prijatie opatrenia v sulade s § 130
zékona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), ktorym by sud upravil styk
otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzden
od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod. Otec si maloleté dieta vyzdvihne v stanoveny den
a Cas pred bytom matky, kde mu matka dieta odovzda a po skon&eni styku ho od otca prevezme. Matka
je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit. Toto rozhodnutie bude trvat’ do pravoplatného
skoné&enia konania o navrateni dietata so krajiny obvyklého pobytu. K navrhu bola pripojena sms a e-
mailova komunikacia medzi rodi¢mi.

5. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze po tom ako sud nariadil navrat maloletého do miesta jeho obvyklého
pobytu matka otcovi neumoZzniuje styk s maloletym, teda od pojednavania vykonaného dria 05.06.2023
mu matka ani raz neumoznila sa s maloletym stretnut. Ked sa otec opyta syna kedy sa uvidia malolety



odpovie ,neviem”. Zo strany matky dochadza k manipulacii s maloletym, ktory zadina mat tendenciu
preberat jej nazory, pricom matka vylu€uje otca z akéhokolvek vychovného pésobenia na maloleté dieta.
Namiesto rozvijania potrebného vztahu otca s dietatom sa dostavaju do popredia prvky odlu¢ovania
a vzdalovania rodi¢a a dietata, ¢o mdze spbsobit navzdy nereparovatelny stav, kedze v Case, ked sa
vztahy a dévera medzi rodiémi a ich potomkami buduju sa otec nachadza iba v pozicii ¢akatela na
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu. Otec vyjadril obavu, Ze v pripade podania odvolania ho
matka uplne vy¢leni zo Zivota maloletého dietata a natolko ovplyvni jeho Gsudok, Ze dieta ho ako rodi¢a
zagne odmietat, nakolko odvolaciemu sudu neplynie lehota na vydanie rozhodnutia. Otec Ziadal aby sud
prijal vhodné opatrenie za u€elom znovu obnovenia vazby medzi dietatom a otcom, umoznil zachovat
ich vztah a zabranil vzajomnému odcudzeniu. Nakolko ¢im neskér sud vyda rozhodnutie o navrateni
dietata, naviaze sa na osobu s ktorou travi va¢sinu ¢asu, prevezme jej nazory a druhého rodi¢a zacne
odmietat. Otec Ziadal osobné stretnutie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Kos$iciach, kde mu
bolo odpovedané, Ze v ramci pojednavania s matkou dobrovolne suhlasili, Ze sa zu&astnia odborného
poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb a po realizacii daného poradenstva bude
vypracovana sprava, ktora bude zaslana sudu. Dria 23.06.2023 sa otec zu&astnil samostatného sedenia,
kde si psychologi¢ka vypocdula jeho obavy a bez konkrétnych odporu¢ani alebo postupov mu dala termin
na spolo&né stretnutie s matkou na def 17.07.2023, ¢o vSak neriedi aktualnu situaciu, neprinasa ziadne
istoty a nie je pre otca pomocou a formou zabezpecenia, Ze matka sa s dietatom nebude skryvat
alebo umyselne predlZzovat pravoplatné rozhodovanie sidu o navrate dietata. Konanim matky hrozi
nebezpelenstvo tazko nahraditelnej alebo znacnej psychickej ujmy na strane otca ako aj na strane
maloletého dietata. Malolety travi celé dni s matkou a jej rodiémi, kaZzdodenne je vystaveny natlaku
a manipuldcii z ich strany. Malolety na zaklade svojvolného rozhodnutia matky po vyhlaseni rozhodnutia
takmer Uplne stratil kontakt s otcom. Nakolko sa situacia stala neznesitelnou otec navrhol, aby sud
doCasne upravil jeho styk s maloletym, kedZze sa matka na pojednavani vyjadrila, Ze fungoval rezim,
podfa ktorého sa v starostlivosti o maloletého striedali v tyZdriovych intervaloch a rodi€ovské prava otcovi
nie su upierané. Z sms a e-mailovej komunikacie rodiCov vyplyva, Ze otec sa opakovane dopytoval ¢asu
a miesta stretnutia so synom, avSak matka opakovane uvadzala Ze sa nechce malolety s otcom stretnut.
Otec navrhol ako miesto stretnutia s dietatom neutralne prostredie pri obchode s kamienkami, v Auparku
v detskom kutiku, v Galérii v obchode so zvieratkami/ rybyCkami, ale nedostal odpoved. Otec ¢akal na
maloletého pri brane v dazdi, avdak malolety nebol na styk pripraveny a nebol otcovi predany. Matka
uviedla, Ze sa malolety chce s otcom dohodnut telefonicky, Ze nechce s nim ist, Ze ma iny plan. Otec sa
dopytoval o zdravotnom stave maloletého, avSak matka mu informéacie neposkytla a apelovala na otca,
aby sa na to dopytoval maloletého a rovnako aby sa o styku dohadoval s maloletym.

6. Podla § 2 ods.1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 329 ods.1 CSP, sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 360 ods.1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



16.V zmysle § 130 ods. 1 CMP sud prijme aj bez navrhu vhodné opatrenia na zabezpe&enie podmienok
pre navrat maloletého.

17.V zmysle § 130 ods. 2 CMP sud mdze rozhodnut o do€asnej Uprave styku navrhovatela s maloletym.
18. V zmysle § 130 ods. 3 CMP o prijati vhodnych opatreni sud rozhoduje bezodkladne, spravidla bez
vysluchu u&astnikov.

19. V zmysle €&l. 7 Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (dalej len
Dohovor): Ustredné organy navzajom spolupracuji a podporuju spolupracu medzi prislu§nymi organmi
svojich Statov na zabezpecenie urychleného navratu deti a dosiahnutie dalSich cielov tohto dohovoru.
Predovsetkym prijimaju samy alebo prostrednictvom inych organov alebo osdb vSetky vhodné opatrenia,
aby a) zistili, kde sa nachadza dieta, ktoré bolo neopravnene premiestnené alebo zadrzané, b) zabranili
daldej ujme dietata alebo poSkodeniu zaujmov zainteresovanych osob prijatim predbeznych opatreni
alebo zabezpedenim prijatia takychto opatreni, c) zabezpedili dobrovolné vratenie dietata alebo prispeli
k zmiernemu rieeniu situacie, d) si vo vhodnych pripadoch navzajom vymienali informacie o socialnom
prostredi dietata, e) poskytovali informéacie vSeobecnej povahy o pravnom poriadku svojho Statu v
rozsahu tykajucom sa vykonavania dohovoru, f) podali navrh na zacatie sudneho alebo spravneho
konania s ciefom nariadit navrat dietata alebo napomahat jeho zacatie a vo vhodnych pripadoch
prijimali opatrenia na zabezpec&enie prava styku alebo jeho uginného vykonu, g) poskytli alebo ulahgili
poskytnutie procesnej pomoci a pravneho poradenstva vratane zastupenia pravnym zastupcom alebo
poradcom, ak si to vyZaduju okolnosti, h) prijali administrativne opatrenia, ktoré su potrebné a primerané
na zabezpecenie bezpecného navratu dietata, i) sa vzajomne informovali o vykonavani tohto dohovoru,
a ak je to mozné, odstrafiovali prekazky jeho vykonavania.

20. V zmysle ¢l. 16 Dohovoru: Po doru€eni oznamenia o neopravnenom premiestneni alebo zadrzani
dietata podla ¢lanku 3 sa justicné alebo spravne organy zmluvného $tatu, na ktorého Uzemie bolo
diet'a premiestnené alebo na ktorého Uzemi je zadrziavané, zdrzia rozhodovania vo veci opatrovnickeho
prava, az kym sa nerozhodne, Ze navrat dietata sa podla tohto dohovoru neuskutoéni, okrem pripadu,
ked v primeranej lehote po doru€eni oznamenia nebola podana Ziadost' podla tohto dohovoru.

21. Konanie o navrat maloletého dietata je Specifickym konanim tykajucim sa maloletého dietata,
ktorého ciefom je obnovit pévodny stav a umoznit’ prislusnému organu v State obvyklého pobytu
maloletého dietata, aby rozhodol vo veci starostlivosti o maloleté dieta. Znamena to, Ze v predmetnom
konani o navrat sud nerozhoduje o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
ale len rozhodne, &i navrati alebo nenavrati dieta do krajiny jeho obvyklého pobytu a v zavislosti od
tohto rozhodnutia prislusny sud vo veciach starostlivosti o maloleté deti v uréenej krajine v samostatnom
konani rozhodne o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V konani
0 navrat teda sud nerozhoduje o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, t. j.
o zvereni maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodiCov. Zdrzanie sa rozhodovania sudu vo
veci opatrovnickeho prava je dané vyslovne &l. 16 Dohovoru, ktorym je Slovenska republika viazana.
V konani o navrat v8ak sud mdze s poukazom na § 130 CMP prijat aj bez navrhu ucastnikov
konania vhodné opatrenia na zabezpe€enie podmienok pre navrat maloletého dietata. Paragraf 130
CMP explicitne neuvadza, akou formou (resp. akym druhom sudneho rozhodnutia) ma sud vhodné
opatrenia vykonat, no podla nazoru sudu je nariadenie neodkladného opatrenia nepochybne jednou
z predpokladanych mozZnosti.

22. Vychadzajuc z vy3sie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade je mozné
navrhu otca vyhoviet a je nevyhnutné upravit pomery maloletého dietata v zmysle § 130 ods. 1,
ods. 2 CMP prijatim vhodnych opatreni, ktoré su potrebné na zabezpe&enie podmienok navratu, teda
aby nedoS$lo k oslabeniu existujucich citovych vazieb medzi maloletym a octom, ktoré boli v konani
jednoznaéne preukazané dria 05.06.2023 vysluchom otca, matky a boli zachytené aj v sprave kolizneho
opatrovnika zo dha 30.05.2023.

23. S prihliadnutim na narusenu vzajomnu komunikaciu rodi€ov a neschopnost dohodnut sa v zaujme
maloletého dietata siud s poukazom na ustanovenie § 130 ods. 1, 2 CMP ma za to, Zze v danom
pripade vznikla potreba rozhodnut docasne o Uprave styku otca s maloletym dietatom sledujuc
predovsetkym zaujem maloletého dietata a potrebu zachovania ich vzajomnej citovej vazby a zaroven
zabezpeclenia prava maloletého dietata na pravidelny, rovnopravny, rovnocenny kontakt s obidvomi
rodiémi. Bezdévodné branenie maloletému dietatu v styku s rodi€om sa poklada za vyrazny nedostatok
vo vychove dietata, ktory méze ohrozit' vyvoj jeho osobnosti v citovej aj charakterovej oblasti. Matka
napriek tomu, Ze v su€asnosti ma dieta vo faktickej osobnej starostlivosti, nie je opravnena druhému
rodi€ovi, otcovi, ur€ovat rozsah a frekvenciu kontaktu s maloletym dietatom, pripadne mu tento kontakt
upierat. Z uvedeného dbévodu sud videl potrebu doCasnej Upravy styku otca s maloletym dietatom v
zmysle § 130 ods. 2 CMP. Ciefom osobného kontaktu je zabezpedit udrZanie rodinnych vazieb dietata



s rodi€om, ktory nema dieta vo svojej starostlivosti. Sud upravil styk otca s maloletym v obdobnom
rozsahu ako bol rodi€mi dohodnuty a vykonavany pred tym nez matka svojvolne zadala zamedzovat
styku otca s maloletym.

24. Sud taktiez rozhodol, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania
vo veci samej t.j. konania vedeného na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 12P/41/2023 a to z dévodu
ochrany najlepSieho zaujmu maloletého dietata, ktorym je moznost stretavania sa a budovanie vztahu
S0 svojim otcom.

25. Toto uznesenie je v zmysle 332 ods. 1 CSP vykonatelné doru¢enim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia na Mestsky sud
Kosice.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



