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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyrou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletu I.
., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov: X.. I. I, nar.
XX XX XXXX, 8t. prisl. SR, bytom C. Q.. XXXX a S. K., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom
C. Q., C. ul. & XXX, t. &. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody U., o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otca pre maloletd I. I., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 2.000,- Sk mesacne
na sumu 120 Eur mesacne, poénuc dfiom 01.09.2011, ktoré vyzivné je otec povinny zasielat k rukam
matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Zro¢né vyZzivné pre maloletu I. za obdobie od 01.09.2011 do 30.06.2013 vo vyske 1.179,42 Eur je otec
povinny uhradit k rukdm matky, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto rozsudkom sa m e ni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave, €. k.: 13P/50/2006-55
zo dia 13.04.2007, v &asti vyroku o vyZivnhom pre maloletu |..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dria 07.10.2011 sa matka maloletého dietata domahala zvySenia
vyzivného pre maloletu I. zo sumy 2.000,- Sk mesaéne na sumu 120 Eur mesacne pocnuc podanim
navrhu resp. prechodom maloletej I. do vy33ej triedy v Skole. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze sa pomery
maloletej |. od poslednej Upravy vyzivného pre maloleti zmenili, kedZe maloleta je toho ¢asu ZiaCkou
8. triedy zakladnej Skoly ( v ase pévodného uréenia vyzivného bola Ziackou 3. triedy zakladnej Skoly).
Maloletéd navstevuje Sportovu triedu a hra aktivne volejbal. Do Skoly v K. denne dochadza z C. Q..
ZvySené vydavky ma v suvislosti so zakupovanim Skolskych u€ebnic a Sportovych odevov. Matka
poukazala na skuto€nost, Ze otec o maloletu nejavi zaujem, nenavstevuje ju a vyZivovaciu povinnosti
si neplni, z ktorého dévodu pobera matka nahradné vyzivné od UPSVaR v Malackach v sume 66 Eur
mesacne.

Nakolko sa otec od 13.12.2011 nachadza v Ustave na vykon trestu odhatia slobody U., bol dha
10.05.2013 vypocuty doziadanym sudom. Uviedol, ze s navrhom matky tak, ako ho predniesla, suhlasi.
Uviedol, ze je slobodny, pred nastupom do vykonu trestu zil s priatelkou v jej dome, pri€om jeho
naklady na byvanie sa pohybovali v rozmedzi od 200 do 300 Eur. S priatelkou ma Stvorro¢né dieta, toto



bliz8ie neoznadil. Priateflka ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost k 12-ro€nému dietatu, s ktorym Zije
v spolo¢nej domacnosti. Uviedol, Ze s maloletou |. sa stretavali Casto, naposledy sa videli dva tyZzdne
pred jeho nastupom do vykonu trestu.

Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu matky, navrhol upravit vyzivné od septembra 2011, t.j. od zaCiatku
Skolského roka, v ktorom matka podavala navrh. Poukazal na skuto¢nost, Ze vyzivné bolo naposledy
upravené v roku 2006, od tej doby potreby dietata prirodzene vzrastli.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych u€astnikov, oboznamil sa so zapisnicou ¢. 10Pd/8/2013
zo dna 10.05.2013 o vypocuti otca doziadanym Okresnym sudom Levice, rodnym listom maloletej,
potvrdeniami o navsteve Skoly maloletej, potvrdeniami o prijmoch rodi€ov, ako aj obsahom ostatného
spisového materidlu a zistil, Ze rodi¢ia maloletej nie su manzelia, neZiju v spolo¢nej domacnosti.

Pdvodne boli prava a povinnosti rodiCov k maloletej upravené rozsudkom Okresného sudu Malacky
€. 8Nc/76/1998-24 zo dfia 24.08.1999, ktorym bola maloleta I. zverena do osobnej starostlivosti matky.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 04.10.1999.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave &. k. 25P 55/2005-34 zo dia 14.03.2005 bol otec
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 800 Sk (26,55 Eur) mesacne. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 07.04.2005.

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave rozsudkom €. k. 13 P 50/2006-55 zo dfia 13.04.2007 zaviazal
otca platit na maloletd zvySenym vyzivnym zo sumy 800 Sk (26,55 Eur) sumou 2.000 Sk (66,38 Eur)
mesacéne. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 07.05.2007.

V Case poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti rodi¢ia maloletej nezili v spolo€nej domacnosti.

Matka bola rozvedena, mala dal3ie dve vyZivovacie povinnosti k detom pochadzajucim z jej manzelstva,
a to k synovi Q., nar. XX. XX.XXXX a dcére J., nar. XX XX.XXXX. K tymto detom boli prava a povinnosti
rodiCov upravené rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 6C 42/96, maloleté deti boli zverené do
starostlivosti matky a otec deti bol zaviazany prispievat na ich vyZivu mesaéne sumou 700 Sk a 500 Sk.
Okresny sud Malacky rozsudkom €. k. 8P 1/97-61 zo diia 01.04.2003 zaviazal otca maloletych prispievat
na vyzivu Q. zvySenym vyzivnym zo sumy 700 Sk mesa&ne sumou 1.000 Sk mesacne a J. zvySenym
vyzivnym zo sumy 500 Sk mesaéne sumou 1.000 Sk. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 10.04.2013.

Otec bol slobodny, bez dalSej vyzivovacej povinnosti, bol zamestnany s prijmom 16.000,- Sk - 18.000,-
Sk mesacne.

Maloleta I. vtom Case navstevovala 3. triedu zakladnej Skoly, bola zdrava, s matkou a dvomi surodencami
byvala v jednoizbovom byte, stravovala sa v Skole, navstevovala Skolsku druzinu, do Skoly dochadzala
denne autobusom.

V suc€asnosti ma maloletd |. ukonéeny 8. roénik zakladnej Skoly v K., nenavstevuje platené zdujmové
krazky, reprezentuje Skolu v réznych Sportovych aktivitach. Do 8koly denne dochadza autobusom. Je
zdrava. Stravuje sa doma, je vegetarian.

Matka Zije so svojimi tromi detmi, vratane maloletej I. v spolo&nej domacnosti v jednoizbovom byte,
ktory je v jej vlastnictve. Odpadla jej vyzivovacia povinnost k uz plnoletému Q.( v roku 2011). PInoleta
J. je nadalej odkazana na vyZivu matky, nakolko je Studentkou I. ro€nika denného nadstavbového
tadia SOS v D., so sidlom W. XXX, D., v su€asnosti na tunajSom sude prebieha konanie o zvySenie
vyzivného pre toto dieta ( pod €. 8P243/2011), nie je pravoplatne skonéené. Naklady na uhradu potrieb
domécnosti hradi sama. Do augusta 2011 bola nezamestnana, evidovana na UPSVaR v Malackach ako
uchadzacCka o zamestnanie, poberala davky v hmotnej nidzi vo vyske 40 Eur mesane. Od augusta
2011 je evidovana ako SZCO. Jej prijem ako SZCO za rok 2011 bol 2.5634,30 Eur, za rok 2012 4.526,36
Eur. Matka je vlastniékou jednoizbového bytu a motorového vozidla Skoda Fabia, 11-roéného, ktora



bola zakUpena z prispevku poskytnutého UPSVaR Malacky z dévodu ochorenia syna Q. v éase jeho
maloletosti. Plnolety Q. je v su€asnosti uz samostatne zarobkovo ¢inny.

Otec ma v sucasnosti okrem maloletej 1., eSte jednu vyzivovaciu povinnost, a to k Stvorro€nému
dietatu, ktoré pochadza z jeho vztahu s terajSou priatelkou - toto dieta vSak otec ziadnym spdsobom
neidentifikoval, neuviedol, ¢i bol k tomuto dietatu sudnym rozhodnutim upraveny rozsah vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti - upraveny . Zo spravy UVTOS U. nevyplyva, Ze by otec nahlasil v danom
zariadeni svoju vyzivovaciu povinnost' k inému dietatu okrem maloletej I. ( €. I. 34 spisu)

Otecje od 13.12.2011 vo vykone trestu odhatia slobody za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, pricom
predpokladany deri ukongenia trestu je ur€eny na 13.04.2014. Vo vykone trestu odriatia slobody bol
zaradeny do vykonu pracovnej €innosti od 09.02.2012 do 09.10.2012, od 18.10.2012 do 20.11.2012 a od
29.11.2012 do 22.01.2013. V sucasnosti je pracovne zaradeny od 31.03.2013. Majetok va¢sej hodnoty
nevlastni, jeho zdravotny stav je dobry.

Otec ma ukoncené stredné odborné uciliste, odbor murar. Pred nastupom do vykonu trestu pracoval v
spoloénosti N., s.r.o. ako murar s prijmom 456,85 Eur mesacne netto

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Vzhladom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
pre maloletu I. je dovodny - od poslednej Upravy vyzivného pre maloletd Silviu uplynula doba viac
ako 6 rokov, za toto obdobie maloletd presla z prvého stupfa zakladnej Skoly na druhy stupefi, &¢im



jej potreby vzrastli primerane k urovni vzdelavania, v su€asnosti v podstate kon&i zakladnu skolu -od
septembra 2013 nastupi do 9. ro€nika zakladnej 8koly. Potreby maloletej vzrastli jednak v suvislosti s
jej vzdelavanim , jednak v suvislosti s jej vekom - potreby dospievajuce diev€ata su prirodzene vySsie
ako potreby 9-roéného dietata nielen v suvislosti s jej rastom ale aj v suvislosti s rozsahom jej zaujmoy,
vSestranného rozvoja a kulturneho a Sportového vyZitia.

Co sa tyka pogiatku zvy$enia vyzivného, sud vychadzal z navrhu matky, ktora podala navrh dfia
07.10.2011, pri€om sud sa priklonil k navrhu kolizneho opatrovnika zaroven aj k navrhu matky ktori
navrhli zvysit vyZivné od najbliZ8ieho prestupu do vySSieho ro€nika zékladnej Skoly - t. j. od 01.09.2011,
kedy maloleta nastupila do 8. ro€nika zakladnej Skoly.

Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni std vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych
pomerov oboch rodiov, zohladnil dlhodobu osobnu starostlivost matky ( resp. iba jej starostlivost ) o
dieta, Sportové aktivity maloletej, zohladnil vek dietata, skutocnost, Zze maloleta v septembri nastupi do
posledného roénika zakladnej Skoly a bude sa pripravovat na strednu Skolu.

Sud subezne skumal pomery otca, jeho majetkové a zarobkové pomery, ako aj schopnosti a moznosti.
Konstatuje, Ze otec odo dfia 13.12.2011 nastupil na vykon trestu odnatia slobody, priCom v su€asnosti
je pracovne zaradeny. V rozhodnom obdobi pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody bol
zamestnany, pracoval ako murar, zil v spolo€nej domacnosti so svojou priatelkou, podielal sa na
financovani vydavkov domacnosti. V sugasnosti prispieva na vyzivu maloletej I. mesa¢ne takou sumou,
ktora je mu stthana Ustavom na vykon trestu odnatia slobody z pracovnej odmeny odstdeného na
zaklade prikazu na zalatie exekucie.

Zaroven vychadzal zo zhodnych vyjadreni oboch rodiov, ktori sa na vySke vyZivného zhodli - otec
suhlasil s matkou navrhovanou vyskou vyzivného.

Sud hodnotiac dékazy jednotlivo, ako i v ich vzajomnych suvislostiach konstatuje, Ze narok maloletého
dietata ma sud dostatoCne preukazany vykonanym dokazovanim, je nepochybné, Zze od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene okolnosti na strane maloletého dietata, ktoré
zakladaju narok na zvySenie vyzivovacej povinnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine. Preto sud rozhodol o zvySeni doposial uréenej vysky vyzivného v zmysle navrhu matky.
| ked je v suCasnosti pravdepodobné, ze otec vyzivné matke nebude platit' v pinej vyske, matka ma
moznost poziadat o priznanie nahradného vyzivného, a tak sa Ciastocne bude podielat’ Stat na kryti
vydavkov dietata, ktoré by inak musela znasat iba matka tak, ako ich znaSala doteraz.

Vzhladom k takto uréenému vyZivnému a dobe urenia vyzivného sud stanovil aj vysSku zro&ného
vyzivného - 22 mesiacov x 53,61 Eur ( rozdiel medzi novouréenym a doposial uréenym vyzivnym ), t.
j. vo vySke 1.179,42 Eur, ktoré otcovi prikazal v zmysle ust. § 160 ods. 1 O. s. p. uhradit v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) O. s .p., nakolko sa konanie mohlo za¢at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sidu Malacky na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je ur&ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy U€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona /Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v platnom zneni/.



