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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci obzalovaného
A. B., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, ktory je stihany pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona u¢inného od 01.01.2020 na hlavnom pojednavani
konanom dra 12. jula 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. C.D. E. F,, nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom G. H. XXX, E. G.
H., bez zamestnania,

je vinny, ze

odo dna 08.10.2022 az doposial v obci G. H., okres G. H., v Slovenskej republike a vSade inde,
kde sa zdrziaval si neplnil pravidelne a v plnej vyske svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva
z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona
Cislo 601/2003 Zbierky zakonov o zivotnom minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 10P/61/2022-22-50 zo dia 06.09.2022, pravoplatnym dnia 07.10.2022 a
vykonatefnym dna 21.09.2022 a to prispievat’ vyzivnhym na svoje dve deti mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX
v Rimavskej Sobote a mal. I. B., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, sumou vo vyske po 30 % zo
sumy zivotného minima uréeného podla osobitného zédkona na kazdé neplnoleté, nezaopatrené dieta
mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 10.05.2022, do ruk matky
deti I. D., nar. XX XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom J. XXX, E. G. H., ¢o predstavuje odo
dria 08.10.2022 az doposial sumu vo vyske po 32,11 € mesacne na kazdé dieta, aj napriek tomu, ze
za uvedené obdobie na uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval, aj napriek absencii zamestnania
nebol vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota, oddeleni sluzieb pre ob&ana, nepoberal a nepobera ziadne davky v hmotnej
nudzi, resp. iné davky, za uvedené obdobie uhradil matke deti I. D. na vyzivhom dfia 31.03.2023 sumu
vo vyske 200 € a diha 04.04.2023 jej uhradil sumu 50 € a diia 22.05.2023 sumu vo vyske 200 €, &im
mu vznikol na vyzivnom za uvedené obdobie do dha 12.07.2023 celkovy dlh vo vyske 128,56 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/70/2019 zo diha 31.10.2019, pravoplatnym dna 11.12.2019 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona a bol
mu ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov, so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého
trestov bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 3PP/20/2021 zo dna
25.05.2021, pravoplatnym toho istého dfa a bola mu uloZena skusobna doba v trvani 3 rokov, teda do
dna 25.05.2024,

teda



najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyZivovat iného a
uvedeny ¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného za taky €in prepusteny,

tym spéachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona ucinného od
01.01.2020.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. |) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona
na trest odfatia slobody v trvani 14 (8trnastich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Rimavskej Sobote podal dha 28.04.2023 obzalobu sp. zn. 2Pv
116/23/6609-5 zo dfia 27.04.2023 na A. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona ucinného od 01.01.2020 na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci vydal trestny rozkaz sp. zn. 15T/63/2023 zo dna 03. maja 2023,
ktorym uznal obzalovaného vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka so zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

TunajSiemu sudu bol v zakonnej lehote na podanie odporu proti trestnému rozkazu predlozeny doklad
o uhradeni sumy 200,- eur obZalovanym v prospech I. D. dfa 22. 5. 2023. Podanie samosudca podla
jeho obsahu povaZoval za odpor proti trestnému rozkazu.

Vo veci bolo vyty€ené hlavné pojednavanie, na ktoré bol obZalovany riadne predvolany na nim uvedenu
adresu Rimavska Se¢ 153. Obzalovany ani jedno z predvolani neprevzal, dorucenie predvolania v§ak
bolo pravne uc€inné s poukazom na § 66 ods. 3 Tr. poriadku. Hlavné pojednavanie takto sud vykonal
v nepritomnosti obzalovaného.

Obzalovany v pripravnom konani uviedol, Ze peniaze na vyzivné daval I. D. v hotovosti, niekedy 100,
150, aj 50 eur, podfa toho, kolko pefiazi doniesol domov. Mal za to, Ze na vyZivhom vyplatil eSte viac,
ako mal.

Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 10P/61/2022 zo dfia 6. 9. 2022, pravoplatnym dna 7. 10. 2022
a vykonatelnym dia 21. 9. 2022 vyplyva, Ze obZalovany bol tymto rozsudkom zaviazany na platenie
vyzivného na svoje dve deti mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote a mal. I. B., nar.
XX XX XXXX v Rimavskej Sobote, sumou vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima uréeného
podla osobitného zakona na kaZzdé neplnoleté, nezaopatrené dieta mesaéne, vzdy do 20-teho dha
toho ktorého mesiaca vopred, poénuc dfiom 10.05.2022, do ruk matky deti I. D., nar. XX XX.XXXX v
Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom J. XXX, E. G. H., ¢o predstavuje odo dna 08.10.2022 az doposial
sumu vo vyske po 32,11 € mesacne na kazdé dieta.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne - matky maloletych deti I. D..
Svedkyna uznala, Ze na vyzivné jej obzalovany zaplatil spolu 450,- eur, zvy$na suma 128,54 eur jej vSak
zo strany obZalovaného nebola uhradena. Uhradenie sumy 200,- eur dfia 31. 3. 2023 a sumy 50,- eur
dfia 4. 4. 2023 bolo zohladnené v uz podanej obZalobe, kym vykonanie dalSej uhrady v sume 200,- eur
vyplyva z postového poukazu zo dfia 22. 5. 2023 (podacie Cislo 2023). Iné uhrady sud nepovazoval za
preukazané.



Z prislugnych potvrdeni Sociélnej poistovne a Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote
vyplyva, Ze v obdobi vymedzenom obZalobou na uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval, aj
napriek absencii zamestnania nebol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na prislusnom Urade
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, oddeleni sluzieb pre ob&ana, nepoberal a nepobera
Ziadne davky v hmotnej nudzi, resp. iné davky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/70/2019 zo dria 31.10.2019,
pravoplatnym dria 11.12.2019 bol obZalovany v minulosti odsudeny pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého trestu bol podmienecne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 3PP/20/2021 zo dna 25.05.2021, pravoplatnym toho istého
dna. Odsudenému bola zaroven uréena skuSobna doba v trvani 3 rokov, ktora trva aj v sucasnosti.

Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze obZalovany umyselne nezaplati matke maloletych deti vyZivné
a dostal sa do omeskania s platenim vyzivného najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov, pri¢om
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol prepusteny z vykonu trestu odratia slobody
uloZeného za taky €in. Tymto sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c) Trestného zékona ucinného od 01.01.2020. Aj ked pred podanim obZaloby a nasledne aj
diia 22. 5. 2023 zaplatil ¢ast vyzivné, toto nevyrovnal v celej vyske, nezaplateny nedoplatok ku driu
hlavného pojednavania (12. 7. 2023) €inil sumu 128,54 eur — vyzivné splatné v mesiacoch maj a jun
2023). K zaniku trestnosti skutku v dosledku Gc&innej lutosti takto nedoslo (porovnaj s § 86 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona). Z uvedenych doévodov sud uznal obZalovaného vinnym z vy38Sie uvedeného precinu.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmé na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol sudne trestany
v Siestich pripadoch, v poslednych dvoch pripadoch prave za zanedbanie povinnej vyZivy (trestnymi
rozkazmi tunajsieho sudu sp. zn. 3T/140/2018 zo dna 30. 11. 2018 a sp. zn. 11T/70/2019 zo dia 31. 10.
2019). Mozno konstatovat, Ze odsudeny sa skutku dopustil v priebehu skisobnej doby podmieneéného
prepustenia v ramci konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 11T/70/2019, preto ulozenie
podmieneéného trestu odhatia slobody neprichadza do Uvahy s poukazom na ustanovenie § 49 ods.
2 Tr. zakona, ktoré takyto postup nepripusta. Sud u obZalovaného Ziadnu polah&ujicu ani pritazujucu
okolnost nevzhliadol. S prihliadnutim aj na okolnost, Ze obZalovany Cast nedoplatku na vyzivnhom
v rozsahu sumy 450,- eur uhradil v priebehu trestného konania, sud za trest postacujuci k naplneniu jeho
uCelu povazoval trest pri dolnej hranici aplikovatelnej trestnej sadzby (vo vymere od jedného roka do
piatich rokov trestu odnatia slobody), t. j. vo vymere 14 mesiacov. ObZalovaného pritom zaradil do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedZe obzZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch vo vykone tohto trestu za umyselny trestny &in.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
uvedeny ¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného za taky €in prepusteny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



